REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
St-1585/2021-180
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Lovri Sardeli¢u, u steCajnom
postupku nad duznikom ADRIADIESEL GREEN ENERGY d.d. u stecaju, OIB
94339825674, Karlovac, Mala Svar€a 155, dana 13. veljaCe 2026. godine

rijesio je

I. TroSkovi unovCenja nekretnine sa upisanim razlu¢nim pravom vjerovnika
JADRANSKA ULAGANJA d.o.0., OIB: 28614121134, Seferova ulica 6, Zagreb,
upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel
Karlovac i to k.6.br. 1485 MALA SVARCA, INDUSTRIJSKA ZGRADA,
NADSTRESNICA, NADSTRESNICA, ukupne povr$ine 2162 m2, upisane u zk.ul.br.
1818, k.0. Mala Svaréa 1 (ranije upisana kao k.€.br. 370/8 u zk.ul.br. 922, k.0. Mala
Svaréa), utvrduju se u ukupnom iznosu od 32.336,17 eura, dok se za preostali iznos
od 217.538,37 eura zahtjev ste€ajnog upravitelja odbija.

Il. 1z sredstava uplacene jamcevine u iznosu od 49.465,22 eura, koja se nalazi
na racCunu Financijske agencije broj HR3323900011300028779 uplacenom od
razluénog vjerovnika JADRANSKA ULAGANJA d.o.0., OIB: 28614121134, Seferova
ulica 6, Zagreb:

1. iznos od 32.336,17 eura izdvaja se na ime namirenja troSkova unovenja
predmeta razlu¢nog prava,;

2. preostali iznos od 17.129,05 eura uplatiti ce se na racun JADRANSKA
ULAGANJA d.o.o., OIB: 28614121134, Seferova ulica 6, Zagreb.

[ll. Nalaze se Financijskoj agenciji nakon pravomocnosti ovog rjeSenja bez
odlaganja isplatiti iznose i to za nekretninu upisanu u zemljiSnim Op¢inskog suda u
Karlovcu, Zemljidnoknjizni odjel Karlovac i to k.6.br. 1485, MALA SVARCA,
INDUSTRIJSKA ZGRADA, NADSTRESNICA, NADSTRESNICA, ukupne povrsine
2162 m2, upisane u zk.ul.br. 1818, k.o. Mala Svar&a 1 (ranije upisana kao k.¢.br. 370/8
u zk.ul.br. 922, k.o. Mala Svaréa); identifikator predmeta prodaje: 28167; identifikator
nadmetanja: 49758, a sa raCuna na koji su uplacene jamcevina
HR3323900011300028779:

1.iznos od 32.336,17 eura iz toCke 11.1. izreke ovog rjeSenja na racun steajnog
duznika ADRIADIESEL GREEN ENERGY d.d. u ste€aju, OIB 94339825674, Karlovac,
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Mala Svaréa 155, broj IBAN HR0423600001103065577 otvoren kod Zagrebacke
banke d.d.;

2. iznos od 17.129,05 eura iz tocke |1.2. na racun na razlunog vjerovnika
JADRANSKA ULAGANJA d.o.o., OIB: 28614121134, Seferova ulica 6, Zagreb.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-1585/2021 od 25. ozZujka 2024.
odredena je prodaja u steCajnom postupku nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog duznika,
izmedu ostalih i nekretnine opisane u tocki |. ovog rjeSenja na kojoj je upisano razluc¢no
pravo u korist JADRANSKA ULAGANJA d.o.o0., OIB: 28614121134, Seferova ulica 6,
Zagreb i REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA, POREZNA
UPRAVA, PODRUCNI URED KARLOVAC. Zakljuékom o prodaji ovoga suda poslovni
broj St-1585/2021-110 od 28. lipnja 2024 utvrdena je pocCetna vrijednost predmetne
nekretnine te uvjeti prodaje. Predmetni zakljuCak dostavljen je Financijskoj agenciji
(dalje: FINA) na nadlezno postupanje.

2. RjeSenjem o dosudi ovoga suda poslovni broj St-1585/2021 od 13. svibnja
2025. pravomoc¢no je dosudena nekretnina iz toCke |. izreke ovog rjeSenja kupcu
JADRANSKA ULAGANJA d.o.o., OIB: 28614121134, Seferova ulica 6, Zagreb (to¢ka
. izreke rjeSenja). ToCkom Il. i lll. izreke predmetnog rieSenja odredeno je da se kupac,
kao razlucni vjerovnik oslobada u cijelosti od placanja kupovnine osim u dijelu koji
odgovara iznosu troSkova unov€enja predmeta razluénog prava, dok je toCkom [V.
izreke predmetnog rjeSenja odredeno da Ce se izvrSiti upis prava vlasniStva kupca
nakon $to isti uplati troSkove unovcenja.

3. Podneskom od 4. lipnja 2025. ste€ajni upravitelj dostavio je obracun troSkova
koji terete unovCenje nekretnine optereCene razluénim pravom. Tako je steCajni
upravitelj popisao troskove u alikvotnom dijelu od 72,14 %, kao i direktne troSkove koji
terete prodanu nekretninu. Prema prijedlogu ste€ajnog upravitelja izravni troskovi koji
terete predmetne nekretnine odnose se predujam za pokrice troSkova prodaje
nekretnine elektronickom javnom drazbom u iznosu od 21,24 eur; procjenu vrijednosti
nekretnine u iznosu od 1.750,00 eur; komunalnu naknadu u iznosu od 7.266,46 eur,;
naknadu za uredenje voda u iznosu od 2.211,47 eur; naknadu Geo-kom d.o.o.
(geodet) u iznosu od 496,87 eur. Nadalje navodi da je napravio specifikaciju troSkova
koji neizravno terete nekretninu na nacin da je utvrdio da cjelokupna steCajna masa
unovéena u ovom ste€ajnom postupku ukupno iznosi 259.388,40 eura, od ¢ega udio
ostvaren unovCenjem predmetne nekretnine predstavlja alikvotni dio od 72,14 %.
Temeljem toga je izraCunao troSkove koji neizravno terete predmetnu nekretninu i to:
troSak racunovodstva (razmjerno 72,14 %) u iznosu od 3.304,91 eura; troSak nagrade
ste€ajnom upravitelju (razmjerno 72,14 %) u iznosu od 16.924,52 euar; troSak placa
radnika (Clanak 155. SZ (razmjerno 72,14%)) u iznosu od 43.826,62 eura; troSak
vodenja raCuna kod banke (razmjerno 72,14 %) u iznosu od 360,70 eura; obveze
prema radnicima nakon otvaranja ste€ajnog postupka za place i naknade (razmjerno
72,14%) u iznosu od 52.233,63 eura; obveze prema radnicima nakon otvaranja
steCajnog postupka za otpremnine (razmjerno 72,14%) u iznosu od 121.478,12 eura.
Ukupni troSkovi unov&enja predmetne nekretnine prema izraCunu ste€ajnog upravitelja
iznose 249.874,54 eura te je predlozio da se pozove kupca na uplatu iznosa od
249.874,54 eura na racun steajnog duznika.
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4. Na obracun troSkova koji je dostavio steCajni upravitelj razlucni
vjerovnik/kupac JADRANSKA ULAGANJA d.o.o., OIB: 28614121134, Seferova ulica
6, Zagreb nije dao suglasnost u bithome navodedi da je obracun troSkova preuranjen
jer nije unovcena cjelokupna imovina ste€ajnog duznika te da je predmetna nekretnina
prodana za iznos od 187.113,05 eura dok steCajni upravitelj dostavljenim obraCunom
zahtjeva iznos od 249.874,54 eura. Osporava stavku "Predujam za pokri¢e troSkova
prodaje nekretnine elektronickom javnom drazbom" navodeci da je ste€ajni upravitelj
duzan prikazati troSak predujma troSkova prodaje za svaku konkretnu nekretninu.
Nadalje posebno osporava stavku "Procjena vrijednosti nekretnine" navodeci da iznos
navedene stavke nije obrazlozen niti u spisu postoji obrazlozeni obracun nagrade i
troSka vjeStaka te da je ukupni racun vjestaka mehanicki podijeljen sa 4 buduci da je
vjeStak radio procjenu 4 nekretnine Sto nije ispravno. Nadalje osporava stavke
"Komunalna naknada" i "Naknada za uredenje voda" navodeCi da u stavku
"Komunalna naknada" nije smio biti uvrsten cjelokupni iznos komunalne naknade vec¢
samo 50 % predmetnog iznosa i to samo onog koji se odnosi na predmetnu nekretninu,
a samim time je i iznos po osnovi zatezne kamate visi pa traZzeni iznos valja umanijiti i
u tom dijelu. Nadalje osporava stavke "TroSak raCunovodstva (razmjerno 72,14 %),
"Tro8ak nagrade steCajnom upravitelju (razmjerno 72,14 %)“ i "TroSak vodenja racuna
kod banke (razmjerno 72,14 %)“, te smatra da nagrada steCajnom upravitelju i doprinos
za zdravstveno osiguranje nisu u izravnoj vezi s unov€enjem stvari pa se taj troSak ne
namiruje u cijelosti ve¢ razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u
odnosu na ostalu ste€ajnu masu, dok je iz dostavljenog obracuna vidljivo da stecajni
upravitelj u obzir uzima vrijednost unov€enih nekretnina i dijela pokretnina, dakle ne
ukupnu vrijednost steCajne mase. Zbog navedenog smatra da troskove treba umanijiti
izraCunom troSkova unovcéenja u odnosu na ukupnu vrijednost ste¢ajne mase. Nadalje
smatra da u troSkove unovCenja predmeta razlu¢nog prava ne pripadaju trazbine
neisplacenih pla¢a radnika i obveze prema radnicima. Zbog navedenog predlaze da
se donese rjeSenje kojim se steCajnom upravitelju na ime troSka unovCenja steCajne
mase odreduje naknada u visini 5% utrSka pojedine nekretnine predmeta razlu¢nog
prava, sve sukladno odredbi &l. 254. st. 3. SZ, a u preostalom dijelu njegov zahtjev u
odnosu na razlu¢nog vjerovnika za naknadom troSkova unovcenja odbiti.

5. Podneskom od 27. lipnja 2025. steCajni upravitelj u bithome navodi da je uz
obracun dostavljen racun Financijske agencije iz kojeg je vidljivo koji iznos tereti koju
nekretninu stoga da je nejasan prigovor vjerovnika u tom dijelu. Nadalje je naveo da je
odlukom skupstine vjerovnika dana suglasnost ste€ajnom upravitelju za angaziranje
vjesStaka za izradu procjene vrijednosti nekretnine. Skupstina nije odredila maksimalni
iznos iznad kojeg duznik ne moze prihvatiti ponudu, a dostavljeni racun ne odstupa od
uobicCajenih ponuda na trziStu te da je vjeStak jasno naznacio troSak koji tereti svaku
pojedinu nekretninu. Nadalje je naveo da u odnosu na komunalnu naknadu iz
dokumentacije dostavljene uz obracun jasno proizlazi da je uvazen prijedlog ste€ajnog
upravitelja za umanjenjem komunalne naknade, dok je kod troSka racunovodstva,
troSka nagrade steCajnom upravitelju i troSka vodenja raCuna steCajni upravitelj uzeo
u obzir ukupno unov€enu ste€ajnu masu. U odnosu na potrazivanje radnika stecajni
upravitelj je ustrajao na obrazloZenju navedenom u podnesku kojim je obraCunao
troSkove unovC€enja predmeta razlu€¢nog prava.

6. Na dostavljeni obraCun troSkova unovCenja predmeta razluénog prava
razluéni vjerovnik Republika Hrvatska, Porezna uprava, Podruéni ured Karlovac,
podneskom od 3. srpnja 2025. izjavio je da je sa istim suglasan.
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7. Zakljuckom od 25. srpnja 2025. pozvan je steCajni upravitelj da naznaci i
opiSe radove odnosno poslove koje su obavljali pojedini radnici steCajnog duznika
nakon otvaranja ste€ajnog postupka, odnosno da dostavljeni popis popuni sa opisom
i naznakom radova odnosno poslova koje je pojedini radnik obavljao. Ste€ajni
upravitelj se podneskom od 28. srpnja 2025. ocCitovao na nacin da je u bithome naveo
da niti jedan radnik duznika nakon otvaranja ste€ajnog postupka nije obavljao poslove
za steCajnog duznika kao poslodavca te da su ugovori o radu s radnicima duzZnika
raskinuti ¢im je prikupljena relevantna dokumentacija i izradene odluke o otkazu.

8. Odredbom Cl. 248. SteCajnog zakona (,Narodne novine® 71/15 i 104/17; dalje
SZ) propisano je da ¢e, nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no
pravo upisano u javnoj knjizi, sud iz iznosa ostvarenoga prodajom: 1. namiriti troSkove
unovCenja iz Cl. 254. tog Zakona; 2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema
redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga postupka i 3. preostali iznos predati
ste€ajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika. Odredbom ¢&l. 254. st. 1. SZ-
a propisano je da je steCajni upravitelj duZzan dostaviti sudu obradun troSkova
utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i troskova njegova unovcenja u roku od osam
dana od dana pravomoénosti rjieSenja o dosudi. Stavkom 2. istoga ¢l. propisano je da
se troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava odreduju pausalno u iznosu od 5%
od utrSka, a st. 3. da se troSkovi unovCenja predmeta razlu¢noga prava odreduju
pausalno u iznosu od 5% od utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unov&enja znatno
niZi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovCenja steCajna masa
optere€ena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pauSalu troSkova unovCenja
odnosno stvarno nastalim troSkovima unov€enja. U konkretnom slucaju troSkovi
unovcenja su znatno visi od 5%.

9. Naime, prema stajaliStu ovog suda u troSkove unovéenja spadaju ne samo
troSkovi koji su u izravnoj svezi sa prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.),
nego i svi drugi troskovi koji izravno i/ili u odgovaraju¢em omjeru u odnosu na drugu
imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu, terete prodanu nekretninu. Naime, u steCajnom
postupku stecajni je upravitelj s jednakom duznoS¢u i bez ikakve diskriminacije
obvezan skrbiti o cjelokupnoj imovini steCajnog duznika koja ulazi u steCajnu masu.
Skrb o imovini povezana je s troSkovima od kojih su neki u izravnoj vezi sa odredenim
stvarima, a drugi samo posredno jer terete cjelokupnu ste€ajnu masu. Tako npr. troSak
nagrade steCajnom upravitelju, troSak ostalih izdataka ste€ajnog upravitelja i sl. u
izravnoj je vezi sa steCajnom masom tj. u vezi je sa stvarima na kojima postoji razlu¢no
pravo i sa stvarima slobodnim od razlu¢nih prava. TroSkove Kkoji nisu u izravnoj vezi sa
unovCenjem stvar na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su nastali povodom i radi tih
stvari treba odgovarajuce alimentirati iz cijene postignute njihovom prodajom i to
razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu steCajnu
masu. Dakle, stav je ovog suda kako su troSkovi unov€enja predmeta razluénog prava
osim troSkova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i
svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar. TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s
unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao opci troSkovi nastali radi
cjelokupne ste€ajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu i
namiruju se u okviru troSkova unov€enja stvari iz ¢l. 254. SZ-a

10. U odnosu na prigovore razlu¢nog vjerovnika/kupca JADRANSKA
ULAGANUJA d.o.o. valja istaknuti da je ste€ajni upravitelj pod stavkom "Predujam za
pokri¢e troSkova prodaje nekretnine elektronickom javnom drazbom" zatraZio iznos od
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21,24 eura, a koji iznos je i dokumentirao dostavljenim racunom (list 1261 spisa) iz
kojeg proizlazi da cijena provedbe elektroniCke javne drazbe iznosi 21,24 eura te da
su na tom racunu duzniku pruzene 3 usluge "Provedbe elekir. javne draz.", svaka u
iznosu od 21,24 eura iz Cega proizlazi da je, suprotno navodima razlucnog
vjerovnika/kupca steCajni upravitelj prikazao troSak prodaje za konkretnu nekretninu.
U odnosu na prigovor razluénog vjerovnika/kupca za stavku "Procjena vrijednosti
nekretnine" ukazuje se da je stecajni upravitelj dostavio ponudu br. 56-1-2 (list 1262-
1269 spisa) iz koje ovaj sud utvrduje da je za nekretninu koja je navedena u tocki I.
izreke ovog rjeSenja u predmetnoj ponudi navedeno da se radi o nekretnini 1) zk.c.br.
1485, k.0. Mala Svaréa 1, upisana u zk.ul.br. 1818, k.o. Mala Svaréa 1 (list 1262 spisa)
te da cijena usluge procjene predmetne nekretnine iznosi 1.750,00 eura (list 1263
spisa) dakle, suprotno navodima razlu¢nog vjerovnika/kupca predmetna nekretnina je
procijenjena i naplacena zasebno. U odnosu na prigovor razluénog vjerovnika/kupca
na stavke "Komunalna naknada" i "Naknada za uredenje voda", a u kojem prigovoru
isti navodi da u stavku "Komunalna naknada" nije smio biti uvrsten cjelokupni iznos
komunalne naknade za prvih 9 mjeseci 2023. godine, ve¢ samo 50 % predmetnog
iznosa i to samo onog koji se odnosi na predmetnu nekretninu, te da je samim time i
iznos po osnovi zatezne kamate viSi pa trazeni iznos valja umanijiti i u tom dijelu,
ukazuje se da je iz rjeSenja Grada Karlovca, Upravnog odjela za komunalno
gospodarstvo, klasa: UP/I-363-03/23-02/236, UR.BR.: 2133-1-07-03/02-23-1 (list
1271-1272 spisa) jasno proizlazi da je navedeno rjeSenje doneseno po prijavi
promjene podataka od strane steCajnog upravitelja te su istim obraCunati iznosi koje je
duznik duzan placati, te da se obveza komunalne naknade obra¢unava od 1. sije€nja
2023. zajedno sa kamatama. Samim time je neosnovan prigovor razlu¢nog
vjerovnika/kupca da je za prvih 9 mjeseci 2023. iznos komunalne naknade viSi za 50%
iznosa, ukljucujudi i zatezne kamate.

11. Ovdje valja ukazati da je steCajni upravitelj pravilno obracunao i nagradu
sukladno ¢l. 5. i ¢l. 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba). Naime, po
ocjeni ovog suda, steCajnom upravitelju pripada nagrada u zatrazenom iznosu,
pogotovo kada se uzme u obzir rad na ispitivanju trazbina (89 prijava trazbina prvog te
8 prijava trazbina drugog viSeg isplatnog reda), obujam i sloZenost poslova te
vrijednost unovcene ste€ajne mase (iznos od 259.388,40 eura). U odnosu na obujam
i slozenost poslova steCajni upravitelj je naveo radnje koje je poduzeo i to: donio odluke
o otkazu ugovora o radu; obracunao je potrazivanja radnika, dostavio im zakonom
propisane potvrde o trajanju radnog odnosa i obavljenim poslovima te je svakom
radniku dostavio obraCun njegovog potraZivanja s uputom za postupanje u slucaju
neslaganja i uputom za ostvarenje prava pred Agencijom za osiguranje radnickih
trazbina; po uplatama Agencije izvrSio je placanja radnicima te je komunicirao s
Agencijom radi usuglasavanja iznosa koje je potrebno isplatiti radnicima; regulirao je
odjavu radnika sa zdravstvenog i mirovinskog osiguranja; pristupio je na adresu
steCajnog duznika radi utvrdenja pokretnina i nekretnina steCajnog duznika; dao je
nalog za izradu procjena vrijednosti pokretnina i nekretnina te je nakon dono$enja
odluke skupstine vjerovnika o nacinu unovcenja pokretnina oglasavao prodaju i sklopio
ugovor o kupoprodaji s najboljim ponuditeljem; zastupao je steajnog duznika u
postupku obnove zemljisne knjige k.o. Mala Svaréa i nakon $to je utvrdio da je povrsina
nekretnina koja se predlaZe upisati u obnovi manja od dosadasnjeg upisa podnio je
prigovore te angaZzirao geodeta radi izmjere stvarnog stanja; podnio je prijedlog za
prodaju nekretnina; ugovorio je zakup dijela nekretnina i naplatio potrazivanje po
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osnovi zakupnine; zastupao je steCajnog duznika u sudskim postupcima; pristupio je
na rocista u steCajnom i parni¢nim postupcima. Ovdje valja uzeti u obzir da e stecajni
upravitelja sukladno odredbama SZ-a sastaviti i zavrSno izvjeSce te zavrSni racun,
odnosno da ¢e poduzimati i druge radnje do okonCanja steCajnog postupka. Po ocjeni
ovog suda proizlazi da zbog obujma i slozenosti poslova koje je steCajni upravitelj
obavio u ovom steCajnom postupku, zbog njegovog cjelokupnog angazmana i rada od
dana preuzimanja duznosti steCajnog upravitelja, steCajni upravitelj ima pravo na
nagradu u zatrazenom iznosu od 21.823,87 eur, visina koje proizlazi ne samo iz
odredbe ¢l. 7. Uredbe i okolnosti da je u ovom ste€ajnom postupku unov€ena imovina
steCajnog duznika u ukupnom iznosu od 259.388,40 eur, nego, u skladu s prethodno
obrazlozenim, i iz odredbe €l. 5. Uredbe. Navedeni iznos valja uvecati za 7,5% na ime
doprinosa za zdravstveno osiguranje temeljem odredbe ¢l. 113. st. 1. toCka 2.1.
Zakona o doprinosima (,Narodne novine“ broj: 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12,
144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16 i 106/18), koji iznosi 1.636,79 eur. Slijedom
navedenog, ukupan troSak nagrade za rad ste€ajnog upravitelja u ovom postupku bi
iznosio 23.460,66 eura bruto, a razmjerni dio koji bi teretio predmetnu nekretninu
(72,14%) iznosi 16.924,52 eura.

12. U odnosu na stav razluénog vjerovnika/kupca da u troSkove unovcenja
predmeta razlu¢nog prava ne pripadaju trazbine neisplacenih pla¢a radnika i obveze
prema radnicima, valja ukazati da je ¢l. 191. st. 7. SZ-a propisano da se place i ostala
primanja iz radnoga odnosa na koja je pravo nastalo nakon otvaranja ste¢ajnoga
postupka namiruju kao obveze steCajne mase te je steCajni upravitelj popisao sve
obveze prema radnicima nakon otvaranja ste€ajnog postupka za plaée, naknade i
otpremnine. Medutim, ovi neizravni troSkovi moraju biti povezani s unovCenjem
predmeta razluénog prava, u konkrethom slu¢aju predmetne nekretnine, te isti ne
mogu predstavljati sve moguce troSkove steCajnog postupka i ostale obveze steCajne
mase, kako nastale tako i buduce, koji nisu ni u kakvoj vezi s predmetom na kojemu
postoji razlu¢no pravo, odnosno s unovcenjem tog predmeta. Dakle, prema misljenju
ovog suda, razlucni vjerovnik koji ima pravo odvojenog namirenja na predmetu na
kojem postoji njegovo razlu¢no pravo, mora snositi troSkove unovcenja tog predmeta,
no samo one koji su u izravnoj ili u neizravnoj vezi s unovcenjem tog predmeta, ali ne
i sve ostale troSkove steCajnog postupka, koji pak nisu ni u kakvoj vezi, ¢ak niti u
neizravnoj, s unovCenjem predmeta razluénog prava. Stoga, svi opéi troskovi koji su
nastali radi redovnog provodenja ste€ajnog postupka, a koji su zajednicki za cjelokupni
postupak bez kojih se taj postupak ne bi mogao provoditi namiruju se razmjerno iz
kupovnine ostvarene prodajom predmeta razluénog prava, ali svi ostali troskovi, koji
nisu u vezi s predmetom na kojemu postoji razlu€no pravo ne smatraju se opcim
troSkovima koji se namiruju razmjerno iz ostvarene kupovnine, vec iz ostale steCajne
mase (tako i VTSRH u rjeSenju poslovni broj Pz-2267/2021 od 21. svibnja 2021.). Zbog
navedenih razloga, ovaj sud prihvaca obraCun steCajnog upravitelja prema svim
obraCunatim troSkovima, a kako je to obrazloZzeno u prethodnim tockama ovog
obrazlozenja, osim onih koji se odnose na tro$ak placa radnika u iznosu od 43.826,62
eura, obveze prema radnicima nakon otvaranja ste€ajnog postupka za place i naknade
u iznosu od 52.233,63 eura i obveze prema radnicima nakon otvaranja stecajnog
postupka za otpremnine u iznosu od 121.478,12 eura, odnosno sveukupno 217.538,37
eura.

13. Zbog svega navedenog, troSkovi unov€enja nekretnine utvrduju se u
ukupnom iznosu od 32.336,17 eura, dok je za preostali iznos od 217.538,37 eura
valjalo zahtjev steCajnog upravitelja odbiti. Obzirom da je razlu¢ni vjerovnik
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JADRANSKA ULAGANJA d.0.0., OIB: 28614121134, Seferova ulica 6, Zagreb uplatio
jamcevinu u iznosu od 49.465,22 eura, valjalo je za iznos od 32.336,17 eura naloziti
da se isplati iz uplaéene jamcevine dok je preostali iznos od 17.129,05 eura valjalo
vratiti razlucnom vjerovniku.

14. Slijedom svega iznesenog, te na temelju €l. 253., €l. 254. st. 3. i Cl. 248. st.
1. to€. 1. i 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje:
SZ) odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu, 13. veljace 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rijeenja dopustena je Zalba. Zalba se
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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3. razlucni vjerovnik JADRANSKA ULAGANJA d.o.0. - po punomocniku
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