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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljgnom od sudaca
Gorane Aralica Martinovié, predsjednice vijeéa, Dubravke Matas, sutkinje
izvjestiteljice i Ivane Mlinari¢, Elanice vijec¢a, u ste¢ajnom postupku nad stecajnim
duznikom MENS-KORMAN GRUPA d.o.o. u stecaju, Osijek, Ulica Svetog Leopolda
Bogdana Mandi¢a 111T, OIB 04436522142, odlu€ujudi o Zalbi ste¢ajnih vjerovnika
Josipa Kormana iz Osijeka, Bidska 20 te Tomislava Kormana iz Cepina, Biokovska
13, protiv rjie$enja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-419/2023-425 od 5.
srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. listopada 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stecajnih vjerovnika Josipa Kormana iz
Osueka Bidska 20 i Tomislava Kormana iz Cepina, Biokovska 13, te potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-419/2023-425 od 5. srpnja
2024.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Osijeku je pobijanim rjeenjem odlucio:

.| ODBIJA SE prijedlog Josipa Kormana iz Osijeka i Tomislava Kormana iz
Ceplna za pokretanje postupka za naknadu $tete protiv steCajne upraviteljice Paule
Candrlic Mesari¢ te razrjeSenje stecajne upraviteljice Paule Candrli¢ Mesanc i
istodobno imenovanje steéajnog upravitelja od 18. oZujka 2024, kao neosnovan.”

1.1. Prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je 18. prosinca 2023. odrzao ispitno ro¢iste u ovom stec¢ajnom postupku
na kojem se stecajna upraviteljica ocitovala o ispitanim trazbinama i to u odnosu na
svaku prijavljenu trazbinu,

- da je sastavio tablicu ispitanih trazbina,

- da je 28. prosinca 2023., na temelju tablice ispitanih trazbina, donio rieSenje
kojim je odlu¢io u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene odnosno
osporene pojedine trazbine te o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno
osporavanja trazbina,
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- da su Josip Korman i Tomislav Korman protiv tog rieSenja podnijeli Zalbe o
kojima je odlucio ovaj sud.

1.2. Takoder, da su Josip Korman i Tomislav Korman u podnesku od 18.
ozujka 2023. (pravilno: 2024.) podnijeli prijedloge, o kojima je odlu¢eno pobijanim
rieSenjem, u kojem su iznijeli tvrdnje:

- da je steGajna upraviteljica Paula Candrlié Mesarié u svojim tablicama
prijavljenih trazbina zlouporabila svoje ovlasti i 1zvje$¢e za ispitno i izvjestajno rodiste
odrzano 18. prosinca 2023. na nacin da je izvrSila unos djelomi¢no neistinitih
odnosno neosnovanih podataka slijedom ¢ega da je dio trazbina neosnovano odbila
te da je dijelom neosnovane trazbina prihvatila kao utvrdene,

- da je glasovanje provedeno na nezakonit nacin te da je time steajnom
duzniku, steCajnim vjerovnicima i ste¢ajnoj masi ucinjena znac¢ajna Steta.

1.2.1. Prvostupanjski sud, u odnosu na postupanje steajne upraviteljice Paule
Candrli¢ Mesarié nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, navodi da je izradila detaljno
izviesce o tijeku steCajnog postupka te tablice: prijavijenih trazbina prvog i drugog
viSeg isplatnog reda, popisa vjerovnika, popisa predmeta steCajne mase te pregleda
imovine i obveza. Slijedom toga je zaklju¢io da je predlagateliev zahtjev u cijelosti
neosnovan.

2. Josip Korman i Tomislav Korman su protiv rijeSenja pravovremeno podnijeli
zalbu zbog bitnih postupovnopravnih i materijalnopravnih povreda te pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja. U Zalbi, naglaSavaju¢i da je stecajni
postupak hitan, navode da je uredujuc¢a sutkinja zataSkavala prijedlog o kojem je
doneseno pobijano rieSenje pri cemu da je apsolutno nenadlezna za postupanje i
odlucivanje odnosno da je donoSenje rjesenja kojim je predmetni prijedlog odbijen u
meritumu proizvoljno. Navedeno obrazlaZzu time da je za odlucivanje o sporovima o
naknadi Stete stvarno i mjesno nadleZzan Opéinski sud u Osijeku.

2.1. S druge strane, ukazuju da je trebalo razrijeSiti stecajnu upraviteljicu te
imenovati novog steCajnog upravitelia. U tom pogledu navode da je stedajna
upraviteljica propustila postupiti u skladu s odredbom ¢&lanka 165. Ste¢ajnog zakona
kao i preuzeti parnice iz kojih se mogla obogatiti steCajna masa. PredlaZe ukinuti
pobijano rjesSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak s
tim da se naloZi da u daljnjem tijeku postupka ne moze postupati uredujuéa sutkinja.

3. Odgovor na zalbu nije dostavljen.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredaba &lanka 365. i
Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
procisceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi
s odredbom Clanka 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; u
daljnjem tekstu: SZ).
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6. Naglasava se da je odredbom &lanka 92. stavka 1. SZ-a propisano da je
steGajni upravitelj duzan naknaditi $tetu svim sudionicima ako je svojom krivnjom
povrijedio koju od svojih duznosti. Odredbom ¢lanka 93. stavka 4. SZ-a propisano je
da o zahtjevima za naknadu Stete protiv steajnog upravitelja sud odlucuje u
parni¢nom postupku. Takoder, odredbama ¢&lanka 172. stavka 1.-5. SZ-a propisano
je:

(1) Zahtjeve steéajnih vjerovnika za naknadu $tete koju su zajednicki pretrpjeli
zbog smanjenja imovine koja ulazi u steajnu masu prije ili nakon otvaranja
stedajnog postupka (skupna $teta) moZe, za vrijeme trajanja stecajnog postupka,
ostvarivati samo stecajni upravitelj. Ako su zahtjevi za naknadu Stete upravljeni protiv
ste¢ajnog upravitelja, moZe ih ostvarivati samo novoimenovani stecajni upravitelj.

(2) Ako je na zahtjev steajnoga upravitelja ili jednog ili vide stecajnih
vjerovnika skupstina vjerovnika odbila dati odobrenje za pokretanje parnice, odnosno
nastavak ve¢ pokrenute parnice radi naknade Stete, parnicu su ovlasteni pokrenuti,
odnosno nastaviti ve¢ pokrenutu parnicu steéajni vjerovnici u svoje ime i za svoj
racun u roku od osam dana od donosenja odluke skupstine vjerovnika.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga c¢lanka tuzenik se ne moze protiviti stupanju
ste€ajnih vjerovnika u parnicu.

(4) Ako stecajni vjerovnici ne pokrenu parnicu, odnosno ne predloZe nastavak
ve¢ pokrenute parnice u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka, smatrat ¢e se da su odustal
od prava na njezino vodenje.

(5) Ako stecCajni vjerovnici uspiju u parnici na nacin da se njihove utvrdene
trazbine i tro$kovi parni¢énoga postupka mogu namiriti u punom iznosu, duzni su
preostali visak prenijeti u ste€ajnu masu.

6.1. Iz spisa je vidljivo da je skupstina vjerovnika na sjednici odrzanoj 4. srpnja
2024. (list 2889. spisa) donijela odluku kojom je, izmedu ostalih, odbila dati
odobrenje za pokretanje novih parnica. Kod takvog stanja stvari se prijedlog Zalitelja
kao stecajnih vjerovnika za pokretanje parnice radi naknade &tete protiv ste€ajne
upraviteljice, iznesen u njihovom podnesku od 18. oZzujka 2024. (list 2782. i 2783.
spisa), ukazuje neosnovanim.

6.1.1. Medutim, navedeno nije predstavijalo zapreku za ostvarivanje pravne
zastite u tom pogledu buduci da su pojedini ste¢ajni vjerovnici bili ovlasteni pokrenuti
navedenu parnicu u svoje ime i za svoj racun u roku od osam dana od dono$enja
odluke skupstine vjerovnika, u smislu odredbe &lanka 172. stavka 2. SZ-a.

6.2. Glede Zalbenih navoda da je steCajna upraviteljica propustila preuzeti
parnice iz kojih se mogla obogatiti ste¢ajna masa istice se da je odredbom clanka
165. stavka 1. SZ-a propisano da ¢e parnice o imovini koja ulazi u steajnu masu,
ukljuéujuéi i arbitrazne postupke koji su u vrileme otvaranja ste¢ajnog postupka bili u
tijeku, stecajni upravitelj preuzeti u ime i za racun ste¢ajnog duznika. S tim u vezi,
odredbama ¢&lanka 230. stavka 1. te stavka 2. to¢ka 3. tog ¢lanka SZ-a propisano je:

(1) Stecajni upravitelj duzan je dobiti suglasnost odbora vjerovnika za pravne
radnje koje su od posebne vaznosti za stecajni postupak. Ako odbor vjerovnika nije
osnovan, suglasnost daje skupstina vjerovnika.

(2) Suglasnost iz stavka 1. ovog ¢lanka potrebna je osobito:



Poslovni broj: Pz-3572/2024-2
4

(3) ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta
spora, ako se preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja ili
izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu

6.2.1. Iz spisa je razvidno da je skups$tina vjerovnika na sjednici odrzanoj 4.
srpnja 2024. (list 2889. spisa) donijela odluku kojom je, izmedu ostalih, odbila dati
odobrenje za nastavak parnica pokrenutih prije otvaranja ste€ajnih postupaka.

6.3. Dakle, s obzirom na to da je skup$tina vjerovnika donijela odluke kojima
nije dala odobrenje za pokretanje novih parnica odnosno za nastavak parnica
pokrenutih prije otvaranja steCajnih postupaka to se u tom pogledu ne moze
prigovarati pravilnosti postupanja ste€ajne upraviteljice.

7. Sto se ti¢e prijedloga Zalitella za razrjeSenje stedajne upraviteljice i
imenovanje novog ste€ajnog upravitelja istiCe se da je odredbom ¢lanka 87. stavka 1.
SZ-a propisano da na prvom ili kojem kasnijem rociStu nakon imenovanja stecajnog
upravitelja skupstina vjerovnika moze umjesto steCajnog upravitelja kojeg je
imenovao sud izabrati drugog ste€ajnog upravitelja s liste A ste€ajnih upravitelja.
Osim toga, odredbom ¢lanka 91. stavka 1. i1 2. SZ-a propisano je:

(1) Na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika sud ¢e razrijeSiti
stecajnog upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrzavanja izvje$tajnog
rocita ako nije unovcio imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu tako da se moze pristupiti
zavrsnoj diobi.

(2) Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili
skupstine vjerovnika razrijeSiti steCajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1.
ovoga Clanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga,
osobito ako ne postupa po nalogu suda.

7.1. Stoga ovlastenje za izbor odnosno razrjeSenje steCajnog upravitelja u
smislu citiranih odredaba nemaju pojedini stecajni vjerovnici, ve¢ skupstina
vjerovnika odnosno odbor vjerovnika kao tijela ste¢ajnog postupka.

8. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u vezi
s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjedenja.

Zagreb, 16. listopada 2024.

Predsjednica vijec¢a
Gorana Aralica Martinovi¢

N
i ) C=HR
orana Aralica 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Dokument je elektroni¢ki potpisan:

Martinovic¢ 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
L. 5 = o OU=Signature

Vrijeme potpisivanja: S=Aralica Martinovi¢
29-11-2024 G=Gorana

15:03:26 CN=Gorana Aralica Martinovié




Broj zapisa: 9-3086f-14106
Kontrolni broj: 01¢87-f597d-a4228

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedecim certifikatom:
CN=Gorana Aralica Martinovi¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.






