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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj:P-5265/2024-18
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrijani Marki¢ JuriSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Suzane Badankovi¢ iz Zagreba, Zagorska
48, OIB: 58213799073, protiv tuzenika OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61,
OIB: 52508873833, kojeg zastupa punomocnik Miroslav Plasc¢ar, odvjetnik u Zagrebu,
Savska cesta 32, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 9. travnja 2026. u prisutnosti tuziteljice i z. punomoc¢nika tuzenika Anamarije
Juki¢ - odvjetniCke vjezbenice, 23. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucinka odredba ¢lanka 9. ugovora o kreditu
broj: 10618/08 sklopljenog izmedu tuziteljice Suzane Badankovi¢ iz Zagreba, Zagorska
48, OIB: 58213799073 i tuzenika OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 15. sijeCnja 2008., koja glasi:

"9.1. Korisnik kredita - u ugovorenom razdoblju otplate kredita - moze koristiti redovnu
ili povlastenu (umanjenu) kamatnu stopu.

9.2. Redovna kamatna stopa je promjenjiva; utvrduje se (povecéava ili smanjuje) aktom
kreditora koji ureduje visinu kamatnih stopa ili aktom Kreditora koji ureduje postupak
odobravanja/koriStenja kredita. Povlastena kamatna stopa takoder je promjenjiva - za
istu vrijedi prethodno navedeno.

9.6. O promjeni vrste kamatne stope samostalno odlu€uje kreditor na osnovu vlastitih
prosudbi o ispunjenju/odrzanju zadanih uvjeta. Za navedeno - promjenu vrste kamatne
stope (povlastena/nepovlastena) dovoljno je pisano saopcenje upuceno Korisniku
kredita.".

Il. NalaZze se tuzeniku OTP banci d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 isplatiti tuziteljici Suzani Badankovi¢ iz Zagreba, Zagorska 48, OIB:
58213799073 iznos od 876,79 EUR sa kamatama teku¢im na:

-iznos od 25,52 EUR pocev od 6.2.2010. do isplate,
-iznos od 25,29 EUR pocev od 6.3.2010. do isplate,
-iznos od 25,31 EUR pocev od 7.4.2010. do isplate,
-iznos od 25,31 EUR pocev od 8.6.2010 do isplate,
-iznos od 25,31 EUR pocev od 8.6.2010. do isplate,
-iznos od 25,05 EUR pocev od 8.7.2010, do isplate,
-iznos od 23,96 EUR pocev od 10.8.2010. do isplate,
-iznos od 24,22 EUR pocev od 7.10.2010. do isplate,
-iznos od 24,22 EUR pocev od 7.10.2010. do isplate,
-iznos od 24,35 EUR pocev od 6.11.2010. do isplate,



2 Poslovni broj:P-5265/2024-18

-iznos od 24,35 EUR pocev od 6.11.2010. do isplate,

-iznos od 24,48 EUR pocev od 9.12.2010. do isplate,

-iznos od 24,55 EUR pocev od 5.3.2011. do isplate,

-iznos od 24,44 EUR pocev od 8.4.2011, do isplate,

-iznos od 24,47 EUR pocev od 6.5.2011. do isplate,

-iznos od 24,71 EUR pocev od 8.6.2011. do isplate,

-iznos od 24,53 EUR pocev od 7.7.2011. do isplate,

-iznos od 24,70 EUR pocev od 23.7.2011, do isplate,

-iznos od 24,70 EUR pocev od 23.7.2011. do isplate,

-iznos od 24,71 EUR pocev od 26.7.2011. do isplate,

-iznos od 24,71 EUR pocev od 26.7.2011. do isplate,

-iznos od 24,71 EUR pocev od 26.7.2011. do isplate,

-iznos od 333,19 EUR pocev od 26.7.2011. do isplate, sve po stopi koja se za razdoblje
do 31.7.2015. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1.8.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[1l. Utvrduje se niStethom i bez pravnog uc€inka odredba ¢lanka 7. Ugovora o kreditu
broj: 10618/08 sklopljenog izmedu tuZiteljice Suzane Badankovi¢ iz Zagreba, Zagorska
48, OIB: 58213799073 i tuzenika OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 15. sijeCnja 2008., koja glasi:

"Naknada za obradu kredithog zahtjeva iznosi 2,00% od ukupnog iznosa odobrenog
kredita, a najmanje 200,00 kn. Naplacuje se jednokratno, odmah, prije koristenja
kredita.".

IV. Nalaze se tuzeniku OTP banci d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 isplatiti tuziteljici Suzani Badankovi¢ iz Zagreba, Zagorska 48, OIB:
58213799073 iznos od 500,00 EUR sa zateznom kamatom od 18.1.2008. do isplate,
kao i iznos od 101,50 EUR sa zateznom kamatom od 26.7.2011. do isplate, sve po
stopi koja se za razdoblje do 31.7.2015. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od 1.8.2015. do
31.12.2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
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stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucinka odredba ¢lanka 10.6.1. Ugovora o
kreditu broj: 10618/08 sklopljenog izmedu tuZiteljice Suzane Badankovi¢ iz Zagreba,
Zagorska 48, OIB: 58213799073 i tuzenika OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata
61, OIB: 52508873833 15. sijeCnja 2008., koja glasi:

"Korisnik kredita moze jednokratno otplatiti neotplaceni iznos kredita, djelomi¢no ili u
potpunosti i prije ugovorenog, krajnjeg roka/rokova dospijeca, s tim da je za odobrenje
prijevremene otplate kredita duzan, prethodno: a) podnijeti pisani zahtjev i b) platiti
naknadu odredenu ovim Ugovorom, kako slijedi:

kod djelomi¢ne otplate kredita - naknadu od 4% od uplaéenog iznosa nedospjelog
glavnog duga (glavnice)

kod potpune otplate kredita - naknadu od 4% od ukupnog iznosa nedospjelog
(preostalog) glavnog duga (glavnice).".

VI. Nalaze se tuzeniku OTP banci d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 isplatiti tuziteljici Suzani Badankovi¢ iz Zagreba, Zagorska 48, OIB:
58213799073 iznos od 796,97 EUR sa zateznom kamatom od 24.12.2011. do isplate,
sve po stopi koja se za razdoblje do 31.7.2015. odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, od
1.8.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

VII. Nalaze se tuzeniku OTP banci d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 nadoknaditi tuziteljici Suzani Badankovi¢ iz Zagreba, Zagorska 48, OIB:
58213799073 troSak parnicnog postupka u iznosu 278,27 EUR sa zateznoOm
kamatom tekucom od 23. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri éemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 10. rujna 2024. navodi da je s prednikom tuzenika, kao
kreditorom, sklopila 15. sije€nja 2008. ugovor o kreditu u valuti EUR uz rok otplate 120
mjeseci mi redovnu kamatnu stopu koja je promjenjiva, a u trenutku sklapanja tog
ugovora je iznosila 9,09%, da je nedugo nakon toga tuzenik jednostrano donio odluku
0 povecanju kamatne stope na 11,49%, €ime se povecala i cijena kredita bez njezine
suglasnosti te da je prilikom sklapanja ugovora njoj predan na potpis tipski,
standardizirani ugovor i nije se razgovaralo o njezinoj obvezi da bude klijent banke niti
da je ugovorena stopa povlastena, vec joj je ponuden kredit s odredenom kamatnom
stopom koju je je ona prihvatila, pa kako su dijelovi odredbe €l.9. ugovora, sadrzaja
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poblize opisanog u stavku I. izreke presude, protivni odredbama Zakona o zastiti
potroSaca i Zakona o obveznim odnosima jer se kamatna stopa mijenja/utvrduje aktom
kreditora, jednostrano, bez sudjelovanja druge ugovorne strane i o tim se odredbama
nije pojedinacno pregovaralo niti su joj predoCeni kriteriji temeljem kojih bi se stopa
mogla mijenjati, a ona je zbog povecCanja kamatne stope u odnosu na inicijalnu
preplatila odredeni novcani iznos, to tuziteljica, pozivom na ¢l.2. do 7, ¢l. 269., ¢l.270.,
Cl.272., €1.322. 1 ¢1.328. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine" 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO), predlaze odluciti kao u
stavku . izreke presude odnosno naloziti tuzeniku da joj po toj osnovi isplati iznos od
1.000,00 EUR sa kamatama koje na svaki pojedini anuitetu, koji ¢e biti utvrden
vjeStaCenjem, teCe od dospijecCa do isplate.

1.1. Takoder navodi da su nistetne i odredbe Cl.7. te €1.10.6.1. ugovora o nakadi za
obradu kreditnog zahtjeva i prijevremenu otplatu kredita, dakle, tzv. ulazno — izlazne
naknade s obzirom da su joj nametnute, kao sastavni dio tipskog, na obrascu unaprijed
sacinjenog, ugovora i nisu bile predmetom pregovaranja, a isto tako nije objasnjeno
zasto se ta naknada utvrduje i to u odredenom postotku od visine kredita, uz napomenu
da odredba o tzv. izlaznoj naknadi ima i karakter ugovorne kazne te je nejasno zbog
Cega bi tuzenik u slu€aju prijevremena otplate trpio Stetu, slijedom Cega predlaze
odluciti kao u stavku lll. i V. izreke presude odnosno naloZiti tuzeniku da joj po osnovi
tzv. ulazne naknade isplati iznos od 500,00 EUR s kamatama od 18. sije¢nja 2008.
do isplate, po osnovi reprograma kredita (kao vida naknade za obradu zahtjeva) iznos
od 101,50 EUR sa kamatama od 26. srpnja 2011. do isplate te po osnovi tzv. izlane
naknade iznos od 796,97 EUR sa kamatama od 14. prosinca 2011., do isplate.

1.2. Nakon provedenog vjestaCenja tuziteljica predlaze odluciti kao u izrekama
presude.

2.  TuZenik se protivi tuzbi i tuzZbenom zahtjevu istiCuci prigovor zastare i navodi da
se odluka u predmetu "Potrosac" ne moZze izravno primijeniti u konkretnom sluéaju jer
tuziteljica nije uzela kredit u CHF, a nije dokazala da bi sporna ugovorna odredba bila
nisStetna pa da bi postojala osnova za vra¢anje neosnovano steCenog odnosno smatra
da tuziteljica necée biti u moguénosti dokazati da se o odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi nije pojedinacno pregovaralo, da je nejasna/teSko razumljiva/uocljiva i protivna
nacelu savjesnosti i poStenja te da uzrokuje znatnu neravnotezu u pravim i obvezama
na Stetu potroSaca, da je u ugovoru odredeno i to da stranke prihvacaju primjenu
odredaba Opcih uvjeta poslovanja te Pravilnika o odobravanju kredita gradanima, koji
akti takoder obvezuju, slijedom ¢ega nema mjesta zakljuCku da se radi o proizvoljnoj
odluci kreditora, da sporna odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen
iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita, dakle, lako je uocljiva i
razumljiva, a postojanje takve naknade je u vrijeme sklapanja ugovora bilo uvrijeZzeno
u praksi banaka, uz napomenu da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i
nastalim troSkovima prilikom obrade kredita u vidu analize prikupljene dokumentacije
(potvrda o zaposlenju, potvrda o visini prihoda, jamstvo i sl.), ocjene prihoda i rashoda
klijenta, njegove kreditne sposobnosti i vjerojatnosti vrac¢anja kredita i sl. te da odredba
o tzv. izlaznoj naknadi, protivno tvrdnji tuziteljice, nije neodrediva Cinidba odnosno ista
se odreduje aktom kreditora koji je dostupan svima i mora se uzeti u obzir da je tuzenik
banka koja podlijeze specificnom rezimu jer se trenutkom prijevremene otplate kredita
naruSava njegova likvidonosna i kamatonosna struktura bilance jer mora to
potrazivanje izbrisati iz svoje aktive, dok u pasivi joS uvijek ima dugoroCnu obvezu iz
koje je financiran predmetni plasman za tuZiteljicu, koja operacija se ne moze izbjeci
te se njome izravno uzrokuje smanjenje neto kamatnih prihoda banke, pa kako u
trenutku sklapanja ugovora tuzenik nije mogao znati hoce li se prijevremena otplata
dogoditi niti kakvi ¢e uvjeti biti na trziStu, ukoliko se ona dogodi, mogao se iskljucivo
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osloniti na to da ce tuziteljica u cijelosti ispuniti svoju ugovornu obvezu poStujuci
ugovoreni otplatni plan, a kao sredstvo svoje zastite definirao je naknadu od preostalog
- nedospjelog iznosa glavnice, koji iznos predstavlja mehanizam za brzo odredenje
naknade Stete koja ¢e mu u svakom slu€aju biti prouzroCena prijevremenom otplatom.
Visinu tuzbenog zahtjeva tuzenik ne osporava.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu, prepisku stranaka
odnosno prednika i financijsku dokumentaciju, proveo vjestacenje po vjestaku dipl.ing.
Darku Prpicu te sasluSao tuziteljicu.

3.1. Preostalu dokumentaciju sud nije posebno razmatrao i cijenio jer istu ne nalazi
odluénom za predmet spora.

4.  Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25;
dalje:ZPP), sud je utvrdio da su tuzbeni zahtjevi osnovani.

5. |z dokumentacije u koju je izvrSen uvid kao relevantno proizlazi:

-da je izmedu tuziteljice, kao korisnice kredita i prednika tuzenika, kao kreditora
zaklju€en 15. sijeCnja 2008. ugovor o kreditu u kunskoj protuvrijednosti 25.000,00 EUR
po kupovnom deviznom tecaju kreditora na dan koristenja kredita (¢l.1.), uz rok otplate
12 mjeseci (€1.3.) i kamatnu stopu koja u trenutku sklapanja ugovora iznosi 9,09% i
promjenijiva je (€l.5.), u kojem ugovoru su sadrzane daljnje odredbe po pitanju kamata
I tzv. ulazne i izlazne naknade sadrzaja poblize opisanog u stavcima |I., lll. i V. izreke
presude, kao i odredba da ugovorne strane prihvaéaju primjenu Opéih uvjeta
poslovanja kreditora i Pravilnika o odobravanju kredita gradanima (¢l.14.),

-da je tuziteljica dopisom od 9. rujna 2009. obavijeStena o promjeni kamatne stope,
-da je tuZiteljica 22. prosinca 2011. zatraZila prijevremenu otplatu kredita,

-da je tuziteljici 17. sije€nja 2008. naplaéen iznos od 500,00 EUR s naslova naknade
za obradu kreditnog zahtjeva, 25. srpnja 2011. je naplaéen iznos od 764,76 kn s
naslova obrade reprograma kredita, a 23. prosinca 2011. je napla¢eno 796,97 EUR s
naslova naknade za prijevremenu otplatu kredita.

6. Iz iskaza tuziteljice, prihvaéenog u potpunosti kao iskren i neposredno uvijerljiv,
proizlazi da je dobila obrazac na potpis, da nije mogla pregovarati o odredbama
ugovora, nije joj objasnjeno o ¢emu ovisi promjena kamatne stope, $to je to trosak
obrade kredita, od ¢ega se sastoji i zasto ba$ u tom iznosu odnosno zasto se plac¢a
troSak prijevremene otplate, zbog €ega taj iznos, kao niti Sto se s time pokriva, a isto
tako nije bilo moguce niti zakljuCiti ugovor bez tog troSka, da nema iskustva u
bankarskom sektoru te da je u vrijeme sklapanja ugovora bila zaposlenik u drzavnoj
sluzbi i nije imala nikakve privatne biznise.

7. Iz odredaba ugovora o kreditu sadrzaja poblize opisanog u stavku I. izreke
presude proizlazi da se radi o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se utvrduje aktom
kreditora, dok iz ¢l.14. ugovora proizlazi da stranke prihvacaju primjenu Op¢éih uvjeta
poslovanja kreditora i Pravilnika o odobravanju kredita gradanima (¢l.14.).

7.1. Ugovorna kamata u ugovoru o kreditu je naknada koju se korisnik kredita
obvezuje platiti za koriStenje iznosa nov€anih sredstava odobrenih mu na odredeno
vremensko razdoblje od strane banke, uz njegovu obvezu vraé¢anja iskoriStenog iznosa
novca, a sve u vrijeme i na nacin kako je to ugovorom o kreditu i ugovoreno. U smislu
¢l. 269. i ¢l. 272. ZOO-a ugovorna kamata kao takva mora biti odredena, odnosno
odrediva.

7.2. Sud nalazi da opcenita formulacija glede promjenjive kamatne stope iz spornih
odredaba poblize opisanih u stavku |. izreke presude nije u skladu s nacelima
obveznog prava jer je time od samog pocCetka ugovornog odnosa tuziteljica, kao
potrosac€, dovedena u neravnopravni poloZzaj u odnosu na banku, kao trgovca, s
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obzirom da je na temelju takve formulacije, u vezi sadrzaja ¢l. 5. ugovora, tuZiteljica
mogla znati samo kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu,
ali nije mogla ocijeniti zasto, kako i temeljem ¢ega te u kojem smjeru ¢e se u buduénosti
kamatna stopa kretati, Sto pak upucuje na daljnji zakljuCak da je prednik tuzenika
mogao jednostrano donositi odluke i mijenjati kamatnu stopu.

7.3. |z sadrzaja spornih ugovornih odredaba i nedostatka jasno definiranih
parametara za promjenu kamatne stope u samom ugovoru, koji bi pritom bili razumljivi
tuziteljici kao prosje€nom potrosacu, proizlazi da buduc¢a kamatna stopa, ugovorena
kao promjenjiva, nije bila niti odredena, a niti odrediva, slijedom Cega sud nalazi
utvrdenim da sadrzaj takve ugovorne odredbe nije jasan niti razumljiv bilo kojem
prosjenom potrosacu, pa tako niti tuziteljici.

7.4. Posebno valja napomenuti i to da tuZziteljica ocito nije mogla imati utjecaja niti na
opce akte prednika tuzenika te da iz njezina prihvacenog iskaza jasno proizlazi da nije
mogla imati niti utjecaja na sadrzaj spornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi.
7.5. Sud nadalje nalazi da je prednik tuzenika, kao visoko specijalizirana novCarska
ustanova koja plasira novac potrosacima u vidu raznih nov€arskih proizvoda, bio
duzan maksimalno odgovorno pristupiti tuZiteljici, kao potro$acu, i pomoci joj da se, u
okviru zakonom dopustenih mogucnosti, koristi njegovim uslugama, ali ne i na Stetu
samoj sebi. Znanje i iskustvo banke u kredithom poslovanju je superiorno u odnosu na
znanje prosjecnog potrosaca i zato je prednik tuzenika bio duzan tuziteljicu ozbiljno
informirati o smislu i sadrzaju odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi i skrenuti joj
pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u buduc¢em razdoblju trajanja
kredita, Sto u konkretnom slu€aju nije ucinjeno s obzirom na opcenitu i nedorecenu
formulaciju o promjenljivoj kamatnoj stopi u unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru, koja formulacija tuZiteljici nije potpuno razumljiva. Naime, nije dovoljno da je
ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi redovne kamate ugovora o kreditu
potroSaCu samo gramaticki razumljiva, ve¢ je potrebno da potrosacu budu na jasan
nacin objasnjeni razlozi i pojedinosti naCina njene promjene tako da on na temelju
razumljivih kriterija mozZe predvidjeti njihove ekonomske posljedice na svoju financijsku
situaciju.

7.6. Dakle, tuziteljici su u samom ugovoru morali biti odredeno predoceni i objasnjeni
rizici, razlozi i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope kako bi na temelju
odredenih i razumljivih kriterija mogla predvidjeti sve potencijalne ekonomske
posljedice koje za nju iz ugovora mogu proizaci, pri ¢emu nije dovoljno da je tuZiteljica
samo opcenito znala i bila svjesna da je kamatna stopa promjenjiva.

7.7. Kako je odredba ugovora o promjenjivosti kamatne stope od bithog znacaja i u
konacnici je ovisila isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane — predniku tuzenika, bez
da su odredeno i razumljivo navedeni uvjeti promjenjivosti u samom ugovoru, to
predstavlja odredbu koja uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZiteljice jer nastaje situacija da vjerovnik - banka
jednostrano odreduje obvezu tuZiteljice koju ista ne moze predvidjeti, na nju utjecati,
niti provjeriti pravilnost promjene zbog nedostatka potrebnih jasnih i razumljivih
kriterija, Sto je sve u suprotnosti s naCelom savjesnosti i poStenja.

7.8. Stoga sud nalazi da su sporne odredbe ugovora o kreditu u svezi promjenjive
kamatne stope nepostene odnosno niStetne u smislu €l. 96. i ¢1.102. Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" 79/07, 125/07, 75/09, 89/09, 75/09, 123/09, 78/12, 56/13;
dalje: ZZP) u vezi s €l. 3-4., €1.269., ¢1.272. i ¢l. 323. ZOO-a te Direktivom Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (SI.
I. EZ 1993 L 95/29; dalje: Direktiva) i stoga je valjalo odluciti kao u stavku I. izreke
presude.
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8. U odnosu na pitanje pojedinaénog pregovaranja i informiranosti o parametrima o
kojima ovisi visina i struktura naknade/troSkova tzv. ulazne i izlazne naknade, placanje
kojih je odredeno odredbama ugovora poblize opisanim u stavcima Ill. i V. izreke
presude odnosno Kkoji su tuziteljici obracunati/naplaceni, napominje se kako iz
prihvacenog iskaza tuZiteljice i stipulacije odredbi, koje su ocito standardne, proizlazi
da se o sadrzaju istih nije pojedinacno pregovaralo, slijedom Cega sud zakljuCuje da
tuziteljica nije u potpunosti bila obavijeStena o naravi i posljedicama iste.

8.1. Takoder valja istaci i to da se o opc¢im aktima prednika tuzenika, kojim bi
prethodno bila odredena visina te naknade, po prirodi stvari ocito nije moglo
pojedinacno pregovarati (jer su u pitanju opci akti), ve¢ je dano ovlastenje predniku
tuzeniku da sam, bez sudjelovanja tuZziteljice, odluci o visini takve naknade.

8.2. Osim toga odredba u kojoj se navodi "Naknada za obradu kreditnog zahtjeva
iznosi 2,00% od ukupnog iznosa odobrenog kredita, a najmanje 200,00 kn. Naplacuje
se jednokratno, odmabh, prije koriStenja kredita." te "Korisnik kredita moze jednokratno
otplatiti neotplaceni iznos kredita... i prije ugovorenog, krajnjeg roka/rokova dospijeca,
s tim da je... duZan.. platiti naknadu... od 4% od uplaéenog iznosa nedospjelog
glavnog duga (glavnice) kod potpune otplate kredita.. od 4% od ukupnog iznosa
nedospjelog (preostalog) glavnog duga (glavnice)." sama po sebi ne upucuje na
zaklju€ak o kakvim se to troSkovima radi i zasto je potrebno plaéanje istih.

8.3. Nadalje, sve i da se uzme da su u pitanju razumljive i odredene odredbe, moze
se eventualno zakljuciti da je tuZiteljica mogla steci uopceno saznanje o ekonomskim
posljedicama koje iz te odredbe za nju proizlaze u vidu postojanja izvjesne nov€ane
obveze, medutim, to ne znaci da su te odredbe postene.

8.4. Sud je, prilikom ocjene jesu li sporne odredbe o tzv. ulaznoj i izlaznoj naknadi
postene, uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi u vrijeme kad je sklopljen
te ostale okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora odnosno razmatrao je pitanje da
li bi prednik tuzenika, pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin poslovao s
tuziteljicom, mogao razumno ocekivati da bi tuziteljica prihvatila takve ugovorne
odredbe da se o njima pojedinacno pregovaralo. Kada se uzme u obzir €injenica da
sporne odredba o tzv. ulaznoj i izlaznoj naknadi ne sadrze nikakve podatke o stvarno
pruzenim uslugama ili nastalim troSkovima na koje se odnose, niti ima dokaza da bi
tuziteljici bilo dano usmeno obrazlozenje o postojanju opravdanosti naplate te usluge
/ troSka, to nema mjesta zaklju¢ku da bi prednik tuzenika mogao razumno ocekivati da
bi tuZitelj pristao na tu odredbu u pojedinaénim pregovorima.

8.5. Takoder valja ista¢i da sam sadrzaj spornih odredaba upucuje na zaklju¢ak da
korisnici kojima je odobren vedi iznos kredita o€ito plac¢aju viSu naknadu, iz ¢ega pak
proizlazi da tako ugovorenom naknadom nisu obuhvaceni stvarni troSkovi koje bi
prednik tuzenik mogao imati, niti je moguce zakljuciti, kako to tuzenik tvrdi, da bi na
njegovoj strani mogla nastati Steta u tamo odredenom iznosu vezanom za tzv. izlaznu
naknadu.

9. U odnosu pak na ispitivanje postojanja znatnije neravnoteze valja istac¢i da
znacajna neravnoteZa ne proizlazi samo iz visine iznosa spornih naknada, vec¢ i iz
Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni poloZaj u koji je stavljen potrosac u
smislu nametanja dodatne obveze koja nije transparentno obrazloZena, a u
konkretnom slucaju sporne odredbe ne sadrze poblize objasnjenje visine i svrhe
naknade odnosno relacije odnosa izmedu visine i zauzvrat pruzenih usluga.

9.1. Cinjenica jest da odredbe ZOO-a nisu zabranjivale ugovaranje spornih naknada,
medutim, valja zaklju€iti da su iste nepovoljno utjecalo na pravni polozaj tuziteljice kao
potrosaca.

9.2. Posebno se napominje da je spornom odredbom o tzv. izlaznoj naknadi, u biti,
nadoknaden dio kamate koju je prednik tuzenika prema ugovoru trebao ostvariti do
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kraja njegovog trajanja, Sto je protivno odredbi €l.1024.st.4. ZOO/05 i nema dokaza da
bi prednik tuZenika prijevremenom otplatom kredita pretrpio kakvu Stetu, slijedom Cega
sud upudéuje na toC.8.5. obrazlozenja presude te zakljuCuje da je i ta odredba
nepovoljno utjecala na pravni polozaj tuziteljice kao potroSaca.

9.3. Dakle, sporne odredbe o tzv. ulaznoj i izlaznoj naknadi ne sadrze konkretan
opis troskova ili usluga koji se naplacuju kroz iste odnosno pojasnjenje o relaciji odnosa
izmedu visine istih i zauzvrat pruzenih usluga, pa kako sud ne nalazi da bi takav trosak
ili usluga koja se pruza u zamjenu za sporne naknade bili sami po sebi razumljivi, to
nema mjesta zakljuCku da bi tuzenik dokazao visinu i opravdanost tih troSkova
odnosno sud nalazi da je nastala znatnija neravnoteza na Stetu tuziteljice, Sto je u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere.

10. Slijedom navedenog, kako se radi o ugovoru kojeg je prethodno pripremio
prednik tuzenika odnosno tipskom ugovoru te iz rezultata cjelokupnog postupka
proizlazi da se o spornim odredbama o tzv. ulaznoj i izlaznoj naknadi nije pregovaralo,
a posebice se nije pregovaralo niti je bilo moguce pregovarati o sadrzaju opcih akata
prednika tuZzenika s tim u svezi i platanju te naknade, to je prouzroCena znacajna
neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca — tuZiteljice,
Sto upucuje na daljnji zaklju€ak da su te odredbe nepostene odnosno nistetne u smislu
¢l. 96. i ¢1.102. ZZP-a u vezi s ¢l. 3-4., €1.269., ¢1.272. i ¢l. 323. ZOO-a te Direktivom i
stoga je valjalo odluditi kao u stavku Ill. i V. izreke presude.

11. Po pitanju prigovora zastare istiCe se da zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020. odnosno 31. sije¢nja 2022.).
11.1. Dakle, zastara u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO-a, kao posljedice
utvrdenja nisStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. U konkretnom bi sluc¢aju to
znacilo od pravomocénog okon&anja predmetne parnice, pa se prigovor zastare ukazuje
neosnovanim.

12. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka, prihvacenog u potpunosti jer je izraden na temelju
priloZzene dokumentacije te u skladu s pravilima struke, proizlazi da razlika anuiteta
prema obradunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na anuitete
prema pocetnom otplatnom planu iznosi 876,79 EUR (vjestak je oCitom omaskom u
pisanju naveo valutu CHF, $to medu strankama nije sporno), time da su pojedini iznosi
i datumi plaéanja vidljivi u tablici na 1.149. spisa.

13. Slijedom navedenog sud nalazi da je tuzenik u obvezi prema tuZiteljici vratiti sve
Sto je stekao temeljem djelomicno niStetnog ugovora, tj. odredaba poblize opisanih u
stavu L., lll. i V. izreke presude, dakle, bez osnove i to sa zateznom kamatom od dana
stjecanja jer se ima smatrati nepostenim stjecateljem, pa kako iz nalaza i misljenja
vjeStaka proizlazi da razlika s osnove promjene kamatne stope iznosi 876,79 EUR i
pojedini su iznosi i datumi pla¢anja razvidni u tablici na 1.149.spisa, a iz dokumentacije
u koju je izvrSen uvid proizlazi da je tuZziteljici 17. sije€nja 2008. naplacen iznos od
500,00 EUR s naslova naknade za obradu kredithog zahtjeva, 25. srpnja 2011. je
naplaéen iznos od 764,76 kn / 101,90 EUR s naslova obrade reprograma kredita (kao
vrste nakade za obradu zahtjeva), a 23. prosinca 2011. je napla¢eno 796,97 EUR s
naslova naknade za prijevremenu otplatu kredita, to je tuzbene zahtjeve valjalo
prihvatiti i odluciti kao u stavcima Il., IV i VI. izreke presude temeljem ¢l.323.st.1.,
¢l.1111.st.1., €1.1115. i ¢1.29. ZOO-a.

14. Tuziteljica je imala troSkove postupka odmjerene u skladu s ¢€l.154.st.1. ZPP-a,
i naznacenoj vrijednosti predmeta spora i to troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
13,27 EUR i presudu u iznosu 15,00 EUR (ukoliko bude pla¢ena u roku 3 dana do
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elektroniCke dostave odluke) te troSak vjeStaCenja u iznosu 250,00 EUR — sveukupno
278,27 EUR s pripadaju¢om kamatom temeljem ¢l. 29.st.2. ZOO i ¢1.151.st.3. ZPP-a.

U Zagrebu, 23. listopada 2026.
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