Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5

Poslovni broj: Povrv-95/2024-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Koprivnici po sucu Darku Magdi¢u kao sucu pojedincu u parni¢nom
predmetu tuzitella Vodoopskrba i odvodnja d.o.o., OIB:83416546499, Ulica Frana
Folnegovic¢a 1, Zagreb, zastupanog po z.z. Marku Blazevic¢u, a on po punomoc¢niku Sinisi
Tabaku, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Merituma d.o.o. Koprivnica, Ulica Augusta
Senoe 1, 0IB:93918306390, zastupanog po z.z. Jadranku Vlahinja iz Koprivnice, Petra
Svacica 14 B, 0OIB:54975291120, a on zastupan po punomocniku Vedranu BariSicu,
odvjetnikuu ZajedniCkom odvjetnickom uredu Barisi¢ & Barisi¢ iz Koprivnice, radi isplate,
nakon odrZavanja glavne i javne rasprave dana 28. travnja 2026. Uprisutnosti
punomocnika tuZzitelja, zz tuzenika i punomocnika tuzenika, a odluke objavljene dana 3.
lipnja 2026.g.

presudio je

I.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ankice
Simé&i¢ iz Burdevca, Trg. Sv. Juraja 1, posl. br.: Ovrv-3143/2024, UPP/OS-Ovrv-523/2024
od 25.07.2024. godine u dijelu u kojim se nalaze tuzeniku MERITUM d.o.o., Koprivnica,
Ulica Augusta Senoe 1, OIB: 93918306390, namiriti tuZitelijevu trazbinu u iznosu od
4.306,97 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 13,74 Eur od 31.10.2023. godine pa do isplate;

- naiznos od 7,09 Eur od 21.10.2023. godine pa do isplate;

- naiznos od 3.692,26 Eur od 01.12.2023. godine pa do isplate;

- naiznos od 418,30 Eur od 04.01.2024. godine pa do isplate;

- naiznos od 175,58 Eur od 31.01.2024. godine pa do isplate;

pa do isplate po kamatnoj stopi koja se do 29.12.2023. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za osam postotnih poena, a od 30.12.2023. po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za osam postotnih
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od petnaest dana."
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Il. Nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuzeniku troSkove parnicnog postupka u iznosu od
809,74 € (slovima:osamstodeveteura i sedamdesetCetiricenta) uvecane za zakonske
zatezne kamate koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za osam
postotnih poena, koje teku od dana donosenja prvostupanjske presude 3. lipnja 2026.,
pa do isplate, sve u roku od petnaest dana.

rijesio je

I.Nalaze se MERITUM d.o.0., Koprivnica, Ulica Augusta Senoe 1, 0OIB:93918306390
platiti troSkove svjedoku Peji Karlovicu OIB:44791816041 iz Karlovackih Novaka,
Primorska 14, uiznosu od 363,50 € (slovima:tristoSezdesettrieura i pedesetcenti) u roku
od 15 dana.

ll.Nalaze se MERITUM d.o.0., Koprivnica, Ulica Augusta Senoe 1, OIB:93918306390
platiti troskove svjedoku Mirku Starglu OIB:44639127665 iz Solte, Nedujam, P.
Hektorovi¢a 18, u iznosu od 102,39 € (slovima:stodvaeura i tridesetdevetcenta) u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je kao ovrhovoditelj podnio protiv tuzenika kao ovrSenika prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave dana 8. srpnja 2024., a povodom kojega je Javni biljeznik
Ankica Simé&i¢ iz Purdevca donio Rje$enje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj
Ovrv-3143/2024 dana 25. srpnja 2024. Protiv predmetnog RjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ovrSenik je ulozio pravodobni prigovor, te je ovaj sud pravomocnim
RjeSenjem broj Povrv-95/2024-9 od 26. studenog 2024. stavio izvan snage predmetno
RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha, te
je ukinuo sve do sada provedene ovrsne radnje i odredio da ¢e se postupak nastaviti kao
u povodu prigovora protiv platnog naloga. Slijedom navedenog, postupak je nastavljen
kao parni¢ni postupak u predmetu broj Povrv-95/2024. U podnesku od 20. sije¢nja 2025.
tuzitelj je stavio prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda, smatrajuci da u ovoj pravnoj
stvari treba primijeniti odredbu ¢l. 34. b. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008,
96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i
155/2023 - dalje u tekstu: ZPP), s obzirom da se radi o sporu izmedu pravnih osoba, a
za koje su nadlezni trgovacki sudovi. Sud je o prigovoru odlu€io pravomocnim rieSenjem
broj Povrv-95/2024-15 od dana 20. listopada 2025.g.

2. U svrhu dokaza procitani su izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga (list 9), rieSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Ovrv-31/2024 od 25. srpnja 2024. javnog biljeznika
Ankice Simgi¢ (list 13-14), kopija povratnice (list 15-18), prigovor ovréenika od 27.9.2024.
uz priloge (list 19-25), podnesak tuZitelja od 20.1.2025. (list 33-35), dopis tuZitelja
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tuzeniku od 9.1.2024. uz priloge, prigovor na racun za vodne usluge br. 47362336-1, Opci
i tehniCki uvjeti isporuke vodnih usluge (list 40-107), o€itovanje tuzenika od 14.2.2025. uz
priloge (list 112-187), sasluSani su svjedoci Ivica Krpez, Pejo Karlovi¢ i Mirka Stargl,
saslusan je zz tuzenika Jadranko Vlahinja, procitana je preslika racuna br. 47080923 od
8.2.2024.g., izvrSen je uvid u mjerno mjesto i evidenciju oCitovanja mjernog mjesta (list
197-199).

3. Na temelju provedenih i utvrdenih dokaza i to svakog posebno i svih zajedno proizlazi
da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

4.Nesporno je da je tuZenik kao korisnik u obvezi tuzitelju kao isporucitelju usluge u
obvezi platiti uslugu ali je sporan iznos isporucene usluge odnosno vode.

5. Tuzitelj je pokrenuto naplatu trazbine na temelju vjerodostojne isprave izvatka iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga sa stanjem na dan 09.06.2024.g. i to za raCune od
01.09.2023 broj 45920423-1 s dospijecem plac¢anja dana 30.10.2023 u iznosu od 13,74
€, od dana 30.09.2023 broj 45958986-1 K s dospijeéem plac¢anja 20.10.2023 u iznosu od
7,09 €, od dana 01.10.2023 broj 46211354-1 s dospijeéem placanja dana 30.11.2023 u
iznosu od 3.692,26 €, od dana 01.11.2023 broj 46524110-1 s dospijeCem placanja
03.01.2024 u iznosu od 418,30 € i od dana 01.12.2023.g. broj 46812692-1 s dospijecem
placanja dana 30.01.2024 u iznosu od 175,58 €. TuZitelj je obrazlozio kako razvidno da
je potroSnja u odnosu na racun 46211354 utvrdena ocitanjem vodomjera od dana
27.10.2023. i kontrolnog ocitanja vodomjera serijski broj 2391877 od 07.11.2023. godine,
a kojom prilikom nisu uo€ena curenja na dijelu mreze koji je u nadleznosti tuzitelja. Naime,
tuzitelj tvrdi kako vodu isporu€uje do glavnog vodomjera, a sve $to se nalazi poslije
vodomjera smatra se internom instalacijom i za nju tuzitelj nije odgovoran. S obzirom da
je vodomijer registrirao oc€itanu potro$nju, ocito je da je do eventualnog curenja doslo na
internim instalacijama koje nisu u nadleznosti tuzitelja. 1z odgovora koje je tuzitelj slao
tuzeniku povodom prigovora na ispostavljene racune je razvidno da su sluzbe tuZitelja
provjerile navode istog i da nisu pronasle kvar na dijelu instalacija koji je u nadleznosti
tuzitelja, dok sam tuzenik nije nikad zatraZio da se sukladno Op¢im i tehni¢kim uvjetima
tuzitelja provjeri ispravnost spornog vodomjera. TuZitelj istiCe da je tuzenik uz prigovor
protiv rjeSenja o ovrsi dostavio prigovore na samo dva (i to na raCun 46211354 i
46524110) od ukupno pet utuzenih racuna, dok za ostale racune (45920423, 45958986,
46812692) nije naveo zasto ih nije platio. Dakle, tuZenik ne placa ni nesporni dio
potrosnje, slijedom Cega je razvidno da su svi njegovi prigovori neosnovani i usmjereni
na izbjegavanje plac¢anja racuna za izvrSene usluge.

5.1. Tuzenik naprotiv tvrdi kako od dana izgradnje 2017.g. do danas u stanu nitko nije
Zivio, ne boravi i stan je prazan. Tuzeni tvrdi kako je na raCune tuZitelja izjavio ukupno 8
prigovora i to dana 30.11.2023.g., 13.12.2024.g., 30.12.2023.g. 24.01.2024.9g.,
23.03.2024.9. 29.03.2024.g., 30.04.2024.g. a Sto je dokazao dostavljenim prigovorima i
vidljivo je iz podnesaka (list 119-142) gdje se nalaze i uredne potvrde o primitku
preporucene posiljke pa iz navedenog nesporno proizlazi kako je tuzenik na sve raCune
temeljem kojih tuZitelj potrazuje trazbinu su uloZeni prigovori. TuZenik navodi kako nije
prigovorio odnosno reagirao na dva racuna sa iznosima 13,74 €i 7,09 € jer je navedene
iznose platio kao i Sto je sve vrijeme placao nesporni iznos od 7,50 €.
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5.2. Tuzenik navodi kako je nebrojeno puta prigovarao racunima tuzitelja i objasnjavao
kako na njegovim instalacijama i u zgradi nigdje ne curi voda, u njegovom stanu nitko ne
Zivi te trazio tuzitelja da izade na teren i utvrdi kompletnu kontrolu ispravnosti vodomjera
broj 2391877. Tuzitelj je, nakon toga bez da je obavijestio tuZenika, izasao na teren i
uklonio sporni vodomjer, zamijenio ga novim i uredno ostao pri svim ispostavljenim
racunima Cime tuzenik smatra kako je tuzitelj ustvari priznao nepravilnost brojila a stavlja
i prigovor zastare.

6. Tuzenik tvrdi kako u stanu nitko ne Zivi a to su potvrdili i Pejo Karlovi¢ i Mirko Stargel
koji potvrduju iskaz tuzenika i navode kako u tom stanu nitko ne Zivi joS od 2018.g. niti
bilo tko dolazi prespavati u stan. Svjedoci takoder potvrduju iskaz tuzenika kako nisu Culi
Sumove da bi tekla voda niti se stvorio negdje bazen vode, a niti je bila bilo kakva
intervencija majstora Sto se tiCe vode ili popravka vodovodnih cijevi.

7. Djelatnik tuzenika Ivica Krpez navodi kako u sluCaju povecCane potroSnje Salje
djelatnike kako bi utvrdili utvrdili Sto se dogodilo sa vodomjerom buduci da su dana 27.
listopada 2023. godine utvrdili veCu potrosnju normalne nakon toga su poslali dopis dana
30.3.2024.godine u kojem su obavijestili stranku da nisu pronasli niSta odnosno nisu
pronasli da je vodomjer oSte¢en no kontrolu vodomijera nisu izvrsili jer se to €ini samo na
temelju prigovora koji je dostavljen na posebnom obrascu. Svjedok navodi kako je, s
obzirom na koli€inu vode koje je dosta velika, istjecalo 5-6 kubika dnevno te bi strana koja
Zivi u stanu mogla bi primijetiti Sum vode, a nakon promjene vodomjera potroSnja vode je
bila 0 kubika.

8. Dakle, nesporno je tijekom postupka utvrdeno kako u stanu tuzenika nitko nije Zivio,
¢ak niti prespavao a nitko od susjeda u tom vremenskom periodu nije ¢uo nikakav Sum
vode, $to bi s obzirom na koli€inu vode od 5-6 kubika dnevno sigurno ¢uo. Nesporno je
da je tuzenik prigovorio raCunima tuzitelja sto je vidljivo iz spisa, a isto tako je nesporno
da je tuzenik upozorio tuZitelja kako nesto sa vodomjerom i oCitovanjem vodomijera nije
u redu, tvrdio da je neispravan i predlozio da se izvrSi provjera kompletne ispravnosti i
bazdar vodomjera broj 23918977, kontrole obracuna i poduzmu sve mjere slanja takvih
nemogucih racuna, a $to je vidljivo iz prigovora na raCun za vodne usluge od rujna 2023.g.
od dana 13.12.2023.g. (list 121). Djelatnik tuzenika lvica Krpez priznaje kako su dana 27.
listopada 2023. godine utvrdili veéu potro$nju od normalne, i kako u slu€aju povecane
potroSnje Salje djelatnike kako bi utvrdili Sto se dogodilo sa vodomjerom ali je tek
30.3.2024.g. izvrSena promjena vodomjera. Nesporno je da je promjena vodomjera
izvrSena je bez obavijesti tuzeniku da ¢e biti takva promjena izvrSena, a prema navodima
djelatnika tuZenika lvice Krpeza kontrolni pregled vodomijera nije izvrSen jer to nije trazila
stranka na propisanom obrascu. Sud ovakav navod tuzenika nije mogao uzeti u obzir jer
je upravo tuzenik u prigovoru ukazao na neispravnost vodomjera i potrebu njegove
kontrole i bazdarenja pa to $to nije sastavljen na propisanom obrascu sud smatra
nebitnim jer je tuzitelj trebao utvrditi osnovanost prigovora tuzenika. Stoga, upravo
Cinjenica da je prije kvara na vodomjeru bilo stanje bez potroSnje i nakon promjene
vodomjera je takoder stanje O kubika potvrduje tvrdnju tuZenika kako je do$lo do greske
ili kvara u radu vodomijera jer da je i dalje dolazilo do istjecanja vode kako to tvrdi tuzitel
i novi vodomijer bi pokazivao poveéanu potroSnju. Stoga sud smatra kako u konkretnom
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slucaju tuZzitelj nije dokazao tvrdnju da je tuzenik odgovoran za povec¢anu potroSnju vode
odnosno da je povecanje potrosnje uopce i bilo, ve¢ se po stajalistu ovog suda radilo o
kvaru u radu vodomjera pa je stoga odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti jer je u
spornom vremenskom razdoblju tuZenik i dalje placao mjesecni nov€ani iznos od 7,50 €.

9. S obzirom da je tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom sud nije obrazlagao prigovor
zastare niti je zatraZio od porezne uprave podatak da li je tuZenik koristio predmetne
racune za odbitak pretporeza jer smatra da je sud imao dovoljno elemenata za utvrdenje
Cinjeni€nog stanja i donoSenje na zakonu osnovane odluke.

10. Buduci da je tuzenik u cijelosti uspio u parnicnom postupku sud mu je temeljem ¢lanka
154.st. 1. ZPP-a dosudio troSkove parni¢nog postupka u cijelosti a koji se odnose na
troSkove zastupanja na rocCistu od dana 28. travnja 2026.g. u iznosu od 200,00 € te PDV
od 25% u iznosu od 50,00 €, te za sudsku pristojbu na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u
iznosu od 93,85 € odnosno ukupno 343,85 €. Takoder mu je priznat tro8ak za svjedoke i
to Peju Karlovi¢a koji je dostavio cijenu za prijevoz koja iznosi 40,00 € po satu odnosno
za taj dan izgubljene zarade u iznosu od 320,00 € i troSkovi putovanja za dolazak i
povratak u iznosu od 43,50 €, a tro$kovi su priznati i svjedoku Mirku Starglu u iznosu od
102,39 € jer toliko iznosi trosak od Solte, Nedujam, Petra Hektoroviéa 18 na kojoj adresi
je prijavljen svjedok a S§to proizlazi iz JRO, odnosno sveukupno 809,74 €.

11.Temeljem navedenog odlu€eno je kao u izreci presude.

Koprivnica, 3. lipnja 2026.

Sudac
Darko Magdi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uruenja ovjerenog prijepisa presude i rjieSenja.

Ako stranka nije pristupila na roc€iSte na kojem se presuda i rjeSenje objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude i rieSenja
obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiSte na kojemu se presuda i rjeSenje objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda i rjieSenje
objavljuje, sud Ce presudu i rjeSenje dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom
postupku o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parniénom postupku).
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Dostaviti:
1. Odvj. SiniSa Tabak, Zagreb, Trg kralja Petra Svacica 17-preko e-oglasne plocCe
2. Odyvj. Vedran BariSi¢, ZOU Barisi¢ & Barisic¢, Koprivnica — preko e-oglasne ploce

DARKO MAGDIC
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