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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Posl. br.: St- 83/1999

STECAINI DUZNIK: GLUMINA BANKA d.d. u stecaju

STECAJNI VJEROVNIK: HRVATSKA AGENCIJA ZA OSIGURANJE DEPOZITA, Zagreb, Jurisi¢eva 1,
OIB: 94819327944

Dana 16.09.2021.g. objavljeno je rjeSenje Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
posl.br. St-83/1999 od dana 16.09.2021.g. te stecajni vjerovnik protiv istog u otvorenom
zakonskom roku izjavljuje slijedecu

ZALBU

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- zbog pogresne primjene materijalnog prava

I Pobijanim rjeSenjem sud je ranijoj ste¢ajnoj upraviteljici Anamariji Ivankovié¢ odredio
nagradu za rad u iznosu od 630.000,00 kn bruto isplatom sa depozitnog racuna Trgovackog
suda u Zagrebu .

U obrazloZenju rjeSenja navodi se da je ranija stecajna upraviteljica Anamarija
Ivankovié¢ uredno tijekom vrSenja svoje duznosti dostavljala tromjeseéna izvijes¢a o tijeku



steCajnog postupka i stanju stecajne mase, obrazloZzenim podnescima predlagala sazivanja
sjednica odbora vjerovnika, komunicirala sa punomocénicima koji zastupaju stec¢ajnog duznika
i tako dalje.

Medutim, stecajni vjerovnik ukazuje da je ranija stecajna upraviteljica razrijeSena
temeljem odluke skupstine vjerovnika od 6. srpnja 2021., na prijedlog ste¢ajnog vjerovnika
zbog povreda duZnosti propisanih odredbom ¢l. 159. st. 2. t. 3. i t. 4. Stecajnog zakona,
povreda duznosti steCajne upraviteljice propisanih odredbom ¢l. 87.a Stecajnog zakona te
izostanka primopredaje duznosti od prethodnog stecajnog upravitelja, neurednosti i
nepotpunost knjigovodstvene dokumentacije i evidencija, potrebnih analitika i podloga za
knjizenje unatoc proteku tri godine od imenovanja na duznost.

Dakle, skrece se pozornost da je steCajna upraviteljica tek dana 17.09.2020.g. na
sjednici Odbora vjerovnika zatrazila Odbor vjerovnika ovlastenje za angazZiranje ovlastenog
revizorskog drusStva koje bi provelo reviziju poslovanja steCajnog duznika od otvaranja
ste¢ajnog postupka pa do dana izrade, a koja bi obuhvatila priljeve i odljeve sa racuna
stecajnog duznika te stanje imovine, odnosno sve druge odgovarajuce stavke sukladno
relevantnim propisima iz podrucja racunovodstva i financija, a sve iz razloga neurednosti i
nepotpunosti knjigovodstvene dokumentacije.

Naprijed opisanim ne moZe se donijeti zakljuCak o aZurnosti, transparentnosti,
ucinkovitosti vodenja steCajnog postupka Glumina banke d.d. u stecaju od strane ranije
steCajne upraviteljice Anamarije Ivankovi¢ da bi se istoj isplatila nagrada za rad kako je to
pobijanim rjeSenjem odredeno.

Naime, za vrijeme obavljanja duznosti ranija steCajna upraviteljica je morala pregledati
imovinu i obveze steajnog duznika te ukoliko se utvrdi potreba zatraZiti vjeStacenje poslovnih
knjiga, a Sto je i sama stecajna upraviteljica Anamarija Ivankovi¢ navela u svom izvjes¢u od
dana 08.03.2018.g.. Medutim, ranija stecCajna upraviteljica isto predlaze nakon dvije i pol
godine, dana 17.09.2020.g., na sjednici Odbora vjerovnika.

Jednako tako, steCajna upraviteljica podnijela je prijavu nedostatnosti u rujnu 2018.g.
koja se, uzimajuci u obzir navode na sjednici Odbora vjerovnika od 17.09.2020.g., nije temeljila
na valjanoj i potpunoj dokumentaciji.

Konacno, ranija stecajna upraviteljica propustila je izvrsiti rezervaciju sredstva za
predvidive troSkove odmah po preuzimanju duznosti vec je isto ucinjeno tek tri godine nakon
preuzimanja duznosti. Pri tom se napominje da argument stecajne upraviteljice kako



navedeno nije ucinio ni prethodni stecajni upravitelj ne moZe biti opravdanje za njeno
nezakonito postupanje.

Ujedno, postupak koji Gumina banka d.d. u stecaju vodi protiv stecajnog vjerovnika
radi stjecanja bez osnove iznosa od 506.889.846,64 kn pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
posl.br. P-1705/2020 je pokrenut bez da je steCajni upravitelj osigurao sredstva za vodenje
ovog parni¢nog postupka.

Tijekom ovog parni¢nog postupka, 2018.g., ranija stecajna upraviteljica, bez odobrenja
Odbora vjerovnika preinaCuje tuzbeni zahtjev te trazi utvrdenje niStavim svih ugovora na
temelju kojih je stecajni vjerovnik namiren u steCajnom postupku Glumina banke d.d. — u
stecaju iako su ti ugovori zakljuceni uz suglasnost Odbora vjerovnika, Skupstine vjerovnika i
stecajnog suda. Preinaka tuzbe smatra se novom tuzbom, te je za takvu tuzbu potrebna nova
suglasnost odbora vjerovnika koju prethodna stecajna upraviteljica nije ishodila niti dobila niti
trazila. Osim toga, stecajna upraviteljica nije niti osigurala sredstva za vodenje ovog parni¢nog
postupka, dok je dosudeni troSak u korist HAOD-a iznosi 1.353.750,00 kn.

Posebno se naglasava da je vodenje ove parnice postalo bespredmetno u trenutku
donosenja presude Visokog trgovackog suda RH, posl. br. PZ-2320/19, od dana 10.12.2019.g.
i kojom je stecajni vjerovnik utvrden kao vjerovnik Il visSeg isplatnog reda s trazbinom od
1.353.000.000,00 kn.

Stecajni upravitelji u ste¢ajnom postupku Glumina banke d.d. nikada nisu osporili
trazbinu stecajnog vjerovnika, a koja se temelji na zakonskom utvrdenju da se isplatom
Stednih uloga deponenata kreditne institucije nad kojom je otvoren stecajni postupak stecajni
vjerovnik svrstava kao vjerovnik Ill viseg isplatnog reda u takvom ste¢ajnom postupku i to u
ukupnom iznosu isplac¢enih stednih uloga.

Medutim, ranija steCajna upraviteljica je unato¢ gore navedenim cinjenicama, te
potpuno ignorirajuc¢i svoju duZnost pribave suglasnosti Odbora vjerovnika propisane
odredbom ¢l. 159. Stecajnog zakona, dala punomo¢ odvijetnici Jaki Curi¢ za ulaganje
izvanrednog pravnog lijeka i ustavne tuzbe.

Potpuno je neprihvatljivo obrazloZenje stecajne upraviteljice za pokretanje pobrojanih
postupaka kojim je opravdala povredu duznosti propisanu ¢l. 159. Stecajnog zakona, a to je
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao posljedica
oprecnih shvacanja u sedam donesenih sudskih odluka u istoj pravnoj stvari u periodu od 20
godina.



Naime, nije zadatak, smisao niti svrha stecajnog postupka da stecajni duznik odnosno
njegov stecajni upravitelj samovoljno stvara dodatne troskove i to u cilju ujednacavanja sudske
prakse, i to bez suglasnosti stecajnih vjerovnika.

Takoder, ranija steCajna upraviteljica je zakljucila sa Odvjetnickim drustvom Orehovec,
Vinter, Ki§, Simunovi¢ d.0.0. ugovor o zastupanju stecajnog duznika, a koji nije sklopljen uz
propisanu potrebnu suglasnost Odbora vjerovnika temeljem ¢l. 159. Ste¢ajnog zakona.

Pored svega navedenog, da ranija ste¢ajna upraviteljica nije obavljala duznost azurno,
kvalitetno i uspjeSno, govori i Cinjenica da su za njezina mandata blokirani racuni stecajnog
duZnika iskljucivo iz razloga jer ista nije vodila ra¢una o imovini i obvezama stecajnog duznika
te zakonitom i aZurnom podmirenju obveza stecajne mase. Dakle, naprijed navedeno je
isklju¢ivo posljedica njezina rada.

Imajuci u vidu gore opisano, prethodna stecajna upraviteljica nije radila u skladu s
pravilima struke i Stecajnog zakona, Cime je u cijelosti naruseno povjerenje u zakonit,
uspjesan, posten i vjerodostojan rad stecajne upraviteljice, te stecajni vjerovnik predlaze da
sud uvazi zalbu i ukine pobijano rjesSenje suda.
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