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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE
I
ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u predstecajnom
postupku u povodu prijedloga duznika EXPORTDRVO PROJEKTI d.o.o., OIB
06192319594, Zagreb, TkalCiceva 88, 13. listopada 2021.

rijesioje

Obustavlja se predstecajni postupak nad duznikom EXPORTDRVO PROJEKTI
d.o.o., OIB 06192319594, Zagreb, TkalCiceva 88.

zakljucio je

I. Rociste radi ispitivanja traZzbina odredeno za dan 18. listopada 2021. u 12,00
sati nece se odrzati.

Il. Nastavlja se postupak nad duznikom EXPORTDRVO PROJEKTI d.o.0., OIB
06192319594, Zagreb, TkalCi¢eva 88, kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste€ajnoga postupka.

ObrazloZenje

1. Duznik je 6. svibnja 2021. podnio sudu prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga
postupka sukladno odredbama ¢l. 16. i €l. 25. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) te je sud rjeSenjem od 31. svibnja 2021. otvorio
predste€ajni postupak nad duznikom (koje je objavljeno na mreznoj stranici e-oglasna
plo€a suda istog dana u 13,27 sati), kojim je odredio rocCiste radi ispitivanja trazbina za
dan 18. listopada 2021. u 12,00 sati.

2. Podneskom od 27. rujna 2021. vjerovnik HEP ELEKTRA d.o.0. je djelomi¢no
povukao prijavljenu trazbinu u iznosu od 114.712,61 kn, dok je ostao kod prijavijene
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trazbine u iznosu od 61.800,09 kn, uz obrazloZzenje da je duznik djelomi¢no podmirio
njegovu prijavijenu trazbinu i to uplatama koje su uslijedile nakon otvaranja
predstecCajnog postupka i nakon podnosenja prijave trazbine i to redom:

- uplata izvrSena 15. lipnja 2021. u iznosu od 10.000,00 kn knjizena na racun broj
012300006110-210320-4,

- uplata izvrSena 18. lipnja 2021. u iznosu od 30.000,00 kn knjiZzena na racun broj
012300006110-210320-4,

- uplata izvrSena 18. lipnja 2021. u iznosu od 10.000,00 kn knjizena na racun broj
012300006110-210320-4,

- uplata izvrSena 28. lipnja 2021. u iznosu od 23.731,54 kn knjizena na racun broj
012300006110-210522-3 u iznosu od 282,67 kn te na racun 012300006110-
210420-0 u iznosu od 23.448,87 kn,

- uplata izvrS8ena dana 19. srpnja 2021. u iznosu od 40.981,07 kn knjiZzena je na
racun broj 012300006110-210523-1.

3. Zaklju¢kom od 30. rujna 2021. sud je nalozio duzniku i povjereniku u roku od 8
dana ocitovati se postupa |i duznik u tijeku predsteCajnog postupka protivho
odredbama ¢€l. 67. st. 2. SZ-a, buduci da iz podneska vjerovnika HEP ELEKTRA d.o.o0.
(objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a suda 30. rujna 2021.) proizlazi da je
duznik nakon otvaranja predsteCajnog postupka izvrSio odredene uplate koje je
vjerovnik knjizio na raCune izdane za trazbine koje je prijavio u predsteCajnom
postupku te dostaviti dokaze iz kojih proizlaze navodi iz njihovog oc€itovanja.

4. Podneskom od 8. listopada 2021. (zaprimljenog na ovom sudu 12. listopada
2021.) povjerenik se ocCitovao da iz izvjeS¢a koja su mu do sada dostavljena nisu bile
vidljive uplate vjerovniku HEP ELEKTRA d.o.0. od 15. lipnja i 18. lipnja 2021. kad je
dobila izvje$¢a za razdoblje od 26. lipnja 2021. pa do 1. kolovoza 2021., iz kojih su
vidljiva pla¢anja 28. lipnja 2021. i 19. srpnja 2021., zatraZila je razjaSnjenje uplata te
joj je objasnjeno jednako kao Sto duznik navodi u svom ocitovanju koje se dostavlja uz
to oCitovanje. Dakle, kako je raCun izdan 31. svibnja 2021., kada je doneseno i rjieSenje
o otvaranju predsteCajnoga postupka, duznik je smatrao da mora platiti navedene
racune i da time postupa upravo u skladu sa odredbom ¢l. 67. st. 1. SZ-a. Stoga
povjerenik smatra da duznik nije postupao suprotno odredbama ¢&l. 67. st. 2. u vezi s
Cl. 29. st. 1. i st. 2. SZ-a. Naime, da je doSlo do obustave isporuke elektricne energije
duznik ne bi mogao obavljati svoju djelatnost a time bi bio onemogucen i izvrSavati
obveze koje proizlaze iz redovnog poslovanja u tijeku predstecajnog postupka.

5. Uz svoje ocitovanje, povjerenik je dostavio i oCitovanje duznika u kojem je
duznik naveo da je djelomicno podmirio trazbinu vjerovnika prijavljenu u
predsteCajnom postupku radi nuznosti za redovnim poslovanjem i bojazni od
isklju€enja struje u cijelom kompleksu koja je potrebna za svakodnevni rad kompleksa
te se odnosi na uplate:
- uplata izvrSena 15. lipnja 2021. u iznosu od 10.000,00 kn knjizena na racun broj
012300006110-210320-4,

- uplata izvrSena 18. lipnja 2021. u iznosu od 30.000,00 kn knjiZzena na ra¢un broj
012300006110-210320-4,

- uplata izvr§ena 18. lipnja 2021. u iznosu od 10.000,00 kn knjiZzena na racun broj
012300006110-210320-4,
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pozivajuéi se na €l. 29. st. 2. SZ-a. Osim navedenih uplata, duznik je podmirio i
raCune izdane 31. svibnja 2021. kada je nad duznikom otvoren predstecajni
postupak i to:

- uplata izvrSena 28. lipnja 2021. u iznosu od 23.731,54 kn knjizena na racun broj
012300006110-210522-3 u iznosu od 282,67 kn te na rac¢un 012300006110-
210420-0 u iznosu od 23.448,87 kn,

- uplata izvrS8ena dana 19. srpnja 2021. u iznosu od 40.981,07 kn knjiZzena je na
racun broj 012300006110-210523-1,

pozivajucéi se na €l. 67. SZ-a. Ujedno je obavijestio sud da je podmirio i racune koji

su dospjeli nakon otvaranja predsteCajnog postupka, koji su nuzni za redovno

poslovanje i koji su podmireni u roku dospijeca.

6. Uvidom u prijavu vjerovnika HEP ELEKTRA d.o.0. i priloZzene priloge (list 401-
468 spisa) sud je utvrdio da je ovaj vjerovnik u prijavi naznacio da ima dospjelu trazbinu
u iznosu od 176.512,70 kn. Uvidom u sporne (placene) racune prilozene prijavi
trazbine sud je utvrdio:
- racun broj 012300006110-210320-4 (list 441-444 spisa) na iznos od 62.372,95
kn izdan je 31. ozujka 2021. i dospio je 29. travnja 2021.

- racun broj 012300006110-210420-0 (list 445-448 spisa) na iznos od 61.005,17
kn izdan je 30. travnja 2021. i dospio je 27. svibnja 2021.

- racun broj 012300006110-210522-3 (list 453-454 spisa) na iznos od 282,67 kn
izdan je 31. svibnja 2021. i dospio je 28. lipnja 2021.

- racun broj 012300006110-210523-1 (list 455-457 spisa) na iznos od 40.981,07
kn izdan je 31. svibnja 2021. i dospio je 28. lipnja 2021.

7. Dakle, suprotno ocCitovanju povjerenika, a sukladno oc€itovanju duznika, sud je
utvrdio da je duznik nakon otvaranja predstecajnog postupka (koji je otvoren rijeSenjem
od 31. svibnja 2021.) podmirio racune vjerovnika HEP ELEKTRA d.o.0. koji su dospjeli
prije otvaranja predstecCajnoga postupka i to racune:

- racun broj 012300006110-210320-4 koji je izdan 31. ozujka 2021. i dospio je 29.

travnja 2021. uplatama izvrSenim 15. lipnja i 18. lipnja 2021.
- racun broj 012300006110-210420-0 koji je izdan 30. travnja 2021. i dospio je 27.
svibnja 2021. uplatom izvrSenom 28. lipnja 2021.

8. Sukladno odredbi €l. 64. st. 1. t. 2. SZ-a sud ¢e rjeSenjem obustaviti predstecajni
postupak ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka postupa protivno odredbama
¢l. 67. tog Zakona. Sukladno odredbi &l. 67. SZ-a od dana otvaranja predsteCajnoga
postupka do njegova zavrSetka duznik mozZe obavljati samo plaéanja nuzna za
redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduzZenja koje je preuzeo u skladu
s ¢lankom 62.a tog Zakona (st. 1.). U razdoblju iz st. 1. tog ¢lanka duznik ne smije
ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnoga postupka, osim
obveza iz ¢l. 29. st. 2. tog Zakona (st. 2.).

9. Sukladno odredbi €l. 29. st. 2. SZ-a smatra se da su za redovno poslovanje
nuzna placanja iz radnoga odnosa u bruto iznosu za radnike i prijasnje duznikove
radnike Cije su trazbine dospjele do dana otvaranja predsteCajnoga postupka,
otpremnine do iznosa propisanoga zakonom i kolektivnim ugovorom, trazbine po
osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti,
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odnosno place radnika uvecane za iznos doprinosa na osnovicu i druga materijalna
prava radnika u skladu s ugovorima o radu i kolektivnim ugovorima dospjela nakon
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka, placanja za troSkove
predsteCajnoga postupka i druga placanja nuzna za redovno poslovanje propisana
posebnim zakonom (st. 2.).

10. Dakle, od dana otvaranja predstecCajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik
moze vrsiti samo ona placanja koja su nuzna za redovno poslovanje, a ne smije
ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predsteCajnoga postupka
(odnosno ne smije ispunjavati obveze prema vjerovnicima koji su sudionici
predsteCajnog postupka), osim obveza iz ¢l. 29. st. 2. SZ-a.

11. Po ocjeni ovog suda, duznikovo placanje trazbine vjerovnika HEP ELEKTRA
d.o.o., koja je nastala i dospjela prije otvaranja predstecajnoga postupka i za koju je
vjerovnik podnio prijavu trazbine, ne predstavlja pla¢anje nuzno za redovno poslovanje
u smislu odredbe ¢l. 29. st. 2. SZ-a, buduci da se ne radi o:

- plaéanju iz radnoga odnosa u bruto iznosu za radnike i prijasnje duznikove

radnike Cije su traZzbine dospjele do dana otvaranja predstecajnoga postupka,

- otpremnini do iznosa propisanoga zakonom i kolektivnim ugovorom,

- trazbini po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili

profesionalne bolesti, odnosno

- placi radnika uvecane za iznos doprinosa na osnovicu i druga materijalna prava

radnika u skladu s ugovorima o radu i kolektivnim ugovorima dospjela nakon
podnosSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka,

- placanju za troSkove predste€ajnoga postupka i

- drugom placanju nuznom za redovno poslovanje propisanom posebnim

zakonom.

12. Naime, o€igledno se ne radi o placanjima iz radnog odnosa, kao niti placanju za
troSkove predsteajnoga postupka, a niti o drugom plac¢anju nuznom za redovno
poslovanje propisanom posebnim zakonom.

13. Prema ocCitovanju, duznik je placanje trazbine vjerovnika HEP ELEKTRA d.o.o.
izvrsio zbog nuzZnosti za redovnim poslovanjem i bojazni od isklju€enja struje u cijelom
kompleksu. Medutim, kako je obrazlozeno, nije dopusteno plaéanje trazbine vjerovnika
koji je sudionik predsteajnoga postupka i koja je nastala i dospjela prije otvaranja
predsteCajnoga postupka, u smislu odredbe ¢l. 67. st. 2. u vezi s €l. 29. st. 2. SZ-a.

14. Osim toga, iz duznikovog ocitovanja proizlazi da se u konkretnom slucaju ne
radi o npr. situaciji da je duznik placao obveze nastale i dospjele nakon otvaranja
predsteCajnoga postupka, a vjerovnik je tim uplatama, suprotno duznikovoj izjavi o
uraCunavanju, zatvarao obveze nastale i dospjele prije otvaranja predste€ajnoga
postupka, ili npr. o situaciji da je duznik platio obveze nastale i dospjele prije otvaranja
predsteCajnoga postupka jer je prethodno primio obavijest o privremenoj obustavi
isporuke elektricne energije ili su djelatnici HEP ELEKTRA d.o.o. dosli iskljuciti
elektricnu energiju zbog neplacenih obveza nastalih i dospjelih prije otvaranja
predsteCajnoga postupka. Po ocjeni ovog suda, takve i druge slicne okolnosti, uz
odgovarajuce dokaze iz kojih proizlaze te okolnosti, bi mogle biti od zna€aja za odluku
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0 obustavi predsteCajnoga postupka. Medutim, u konkretnom sluCaju duznik i
povjerenik u svom ocitovanju nisu iznijeli takve tvrdnje niti su dostavili dokaze iz kojih
bi one proizlazile. Duznikov navod da je podmirio obveze nastale i dospjele prije
otvaranja predsteCajnoga postupka zbog bojazni od iskljuenja struje u cijelom
kompleksu, sam po sebi ne predstavlja okolnost koja bi bila od znacaja za odluku o
obustavi predsteCajnoga postupka.

15. Stoga, buduci da je duznik podmirio trazbinu vjerovnika koji je sudionik
predsteCajnoga postupka i koja je nastala i dospjela prije otvaranja predsteCajnoga
postupka, koje pla¢anje je protivno odredbi €l. 67. st. 2. SZ-a, sud je sukladno odredbi
Cl. 64. st. 1. t. 2. SZ-a obustavio predstecajni postupak nad duznikom.

16. Bududéi da je obustavljen otvoreni predstecajni postupak nad duznikom, sud je
donio odluku u tocki . izreke ovog zaklju€ka, a odluku u tocki Il. izreke ovog zakljucka
sukladno odredbi &l. 64. st. 2. SZ-a. Naime, sukladno odredbi ¢&l. 64. st. 2. SZ-a, u
slucaju iz ¢l. 64. st. 1. SZ-a (dakle, kada sud obustavi predstecajni postupak), sud ¢e
po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste€ajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za plaé¢anje i da je ispunio
sve obveze prema vjerovnicima. Kad utvrdi da postoje razlozi za obustavu postupka,
sud po sluzbenoj duznosti nastavlja postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka, a pri tome nije potrebno utvrdivati je li duznik
nesposoban za pla¢anje. O tome je li ispunjen koji od ste€ajnih razloga odlucivat ¢e se
u ste€ajnom postupku. Razlog zbog kojega se obustavljeni predstecCajni postupak ne
bi nastavio kao povodom prijedloga za otvaranje steCajnog postupka jest da je duznik
sposoban za plaéanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima. Teret
dokazivanja tih Cinjenica je na duzniku, koji to nije ucinio do donoSenja rieSenja o
obustavi postupka (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni
broj P2-2401/2019 od 10. travnja 2019.). Odluka o nastavku postupka ne mora biti
istodobna niti sadrzana u rjeSenju o obustavi predste€ajnog postupka (ona moze biti
sadrZzana i u zaklju€ku), jer je rije€ o nastavku postupka po sluzbenoj duznosti, na
temelju samog zakona - "kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka" (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj: U-111-3139/2020 od
20. sijecnja 2021.).

Zagreb, 13. listopada 2021.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave ovog rijeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo€a Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).
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