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Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca LO\/\C//
Sanje Joka Umicevié predsjednice vijeca, mr.sc. Iris Govié Penié ¢lanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice i Vlaste Horvat-Matai¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari I tuZitelja ESefa
B’;a,rakovié,t OIB: 30013764653, Velika Mlaka 10408, Pavlinska 50, II tuZitelja Ante Bebek,
OIB: 26371071873, Zagreb, Zinke Kunc 4, III tuzitelja Selvudina Besi¢, OIB: 05391118752,
I Kozari put V odvojak 3a, IV tuzitelja Josipa Bicani¢, OIB: 44967611493, Saborsko 47306,
Varo§ 12, V tuzitelja Milomira Buinac, OIB: 64367037024, Majur 10344, Zrtava
Domovinskog rata 15, VI tuziteljice Milke Cvetkovi¢, OIB: 14270522623, 10410 Gradi¢i,
Zagrebacka 25, VII tuzitelja Ivana Cvetni¢, OIB: 50222275356, 10410 Velika Gorica, Trg
Stjepana Radic¢a 8, VIII tuZzitelja Branka Curi¢, OIB: 35690566890, Zagreba, Laniste 14b, X
tuzitelja Faika HadZi¢, OIB: 41241443683, Zagreb, Vrapfanska 233a, X tuZitelja Muradifa
Halvadzi¢, OIB: 68192138217, Zagreb, VII FereniCica 19b, XI tuzitelja Branka Hanzek, OIB:
35442314766, 49245 Gornja Stubica, Karivaro§ 20, XII tuZitelja Milana Ili¢, OIB:
21494911928, Zagreb, Cetinovacka 9, XIII tuZitelja Mladena Ili¢, OIB: 61399662597,
Zagreb, RusCenica 13, XIV tuzitelja Ilije Ivanko, OIB: 75436695190, 10298 Jablanovac,
Stubitka 216, XV tuZitelja Ivana Juri¢, OIB: 43856607782, Slatina, Hum 77, XVI tuzitelja
Zvonimira Jurisié¢, OIB: 42153296128, Velika Gorica, Nikole Tesle 45, XVII tuZitelja Josipa
3 Jusié, OIB: 29215705300, 10297 Jakovlje, Zagrebacka 68, XVIII tuzitelja Juraja Klenovi¢,
: OIB: 19634751882, Donja Lomnica, Stepanska 48, XIX tuzitelja Nikole Kordi¢, OIB:
53742319450, Velika Gorica, Cvjetno naselje 19, XX tuzitelja Drage Lastavec, OIB:
71281237564, Zagreb, Biokovska 54, XXI tuZitelja Stipana Lovrié¢, OIB: 03267544221,
Daruvar, Podborska 106, /X’XII tuzitelja Srecka Mari¢, OIB: 63586260112, 10408 Velika
Mlaka, Ivana Lackoviéa 43, XXIII tuzitelja Zlatka Matovina, OIB: 98672623231, Zagreb,
Hribarov prilaz 11, XXIV tuZitelja Petra Nadander, OIB: 45784870178, 47201 Lazina, Lazina
Citka 4, XXV tuzitelja Stjepana Piskor, OIB: 00874059358, 10360 Sesvete, Selska 28, XX VI
tuZitelja Marijana Plesa, OIB: 12775731559, Zagreb, Ribnjak 6, XXVII tuzitelja Josipa Raji¢,
OIB: 47894787710, 10437 Rakitje, Gmajna 24, XXVIII tuzitelja Mate Spahi¢, OIB:
08855484374, Velika Gorica, Strmec Bukevski 112, XXIX tuZitelja Ivana Speli¢, OIB:
78458698537, 47240 Lumbardenik, Lumbardenik 109b, XXX tuzitelja Dragutina Struk, OIB:
91794888346, Zagreb, 1. B. Mazurani¢ 20, XXXI tuzitelja Sosipa Talan, OIB: 60964296712,
Zagreb, Komes¢ica 28a, XXXII tuZiteljice Marice Turkalj, OIB: 01923314298, Donja
Lomnica, II odvojak Deveri¢eva ulica 18, kao pravne slijednice iza pok. Josipa Turkalj s iste
adrese, XXXIII tgiitelja Milivoja Vasi¢, OIB: 39572960945, 52208, Krnica, Peruski 106,
XXXIV tuzitelja Cire Bartulovi¢, OIB: 78259477202, Zagreb, Imotska 27 i XXXV tuZiteljice
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dije Deveri¢, OIB: 62960547678, Donja Lomnica, Odranska 86, zastupanih po
punomocnici Melihi Oki¢ Buljanovi¢, odvjetnici u Zagrebu, a ona po privremenom zamjeniku
Goranu Buljanoviéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika Industrogradnja grupa d.d. iz
Zagreba, Savska cesta 66, OIB:1975135081 1, zastupanog po punomoénici Mirelli Paoli Frlan,
odvjetnici u Zagrebu, radi isplate, odluCujuéi o Zzalbi tuZenika protiv presude Opéinskog
radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2135/14-38 od 26. svibnja 2015., u sjednici vije¢a
odrZanoj dana 26. travnja 2016. '

presudio je

I Zalba tuZenika Industrogradnja grupa d.d. iz Zagreba odbija se kao neosnovana i
potvrduje se presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2135/14-38 od 26.
svibnja 2015., osim u dijelu u tocki I izreke kojim su dosudene zatezne kamate na iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak.

II Preinacava se presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2135/14-
38 od 26. svibnja 2015. u tocki I izreke u dijelu kojim je prihvacen zahtjev za isplatu zateznih
kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZanih u bruto plaéi i sudi:

»Odbija se zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak sadrZanih u bruto pla¢i.«

III Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSka sastava Zalbe.

IV Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troska sastava odgovora na
Zalbu.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzeniku isplatiti tuZiteljima dospjela novéana
potraZivanja iz radnog odnosa sa zateznim kamatama (tocka I izreke) te je tuzeniku naloZeno
da tuZitelju naknadi trodkove postupka (tocka II izreke).

Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu
parni¢nog troska ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. ¥

Tuzitelji su podnijeli odgovor na Zalbu u kojem osporavaju Zalbene razloge, predlazu
odbiti Zalbu kao neosnovanu uz naknadu troska sastava odgovora na zalbu.

Zalba je djelomi&no osnovana.

Prema odredbi €l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“,
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/1
25/13, 89/14 - dalje: ZPP) drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu
u kojemu se pobija Zalbom, a ako se iz Zalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija,
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; upanjski sud uzet ¢e da se presuda pobija u dijelu u kojemu stranka nije uspjela u

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u
zalbi pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

TuZenik je Zalbu podnio zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, a buduci da
navedeni Zalbeni razlog nije obrazlozio, prvostupanjska presuda ispitana je primjenom
odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP i nije nadeno da bi prvostupanjski sud pocinio bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Predmet postupka je isplata s osnove neisplacenih placa odnosno dijelova placa,
regresa 1 naknade za neiskoriSteni godis$nji odmor.

Prvostupanjski sud prihvatio je tuZbeni zahtjev jer je utvrdio da su tuzitelji bili radnici
u trgovactkom druStvu Operativa — zapad d.o.o. i trgovackog drustva Operativa Lomnica
d.o.0., oboje u stecaju, te da je zbog steCaja tuZitelju prestao radni odnos, a da se tuZenik
obvezao Kolektivnim ugovorom od 31. listopada 2007. da ¢e u slu¢aju poslovno uvjetovanog
otkaza isplatiti radnicima sva njihova dospjela potrazivanja. Bududéi da je visina potraZivanja
utvrdena financijskim vjestatenjem (neispla¢ena placa u bruto i neto iznosima, ovisno o tome
koji je iznos ostao neisplacen), da su tuZitelji dio potraZivanja naplatili od Agencije za
osiguranje radnickih potraZivanja, tuziteljima je dosudena razlika u iznosima kako je to
navedeno u izreci prvostupanjske presude.

Pri tome je sud prvog stupnja zakljucio da Kolektivni ugovor nije otkazan s obzirom
da je nakon datuma za koji tuZenik tvrdi da je datum otkaza Kolektivnog ugovora doslo do
pristupanju istog Kolektivog ugovora. Naime, sud prvog stupnja zakljucuje da se otkazanom
Kolektlvnom ugovoru ne moze pristupiti pa to ukazuje da do otkaza nije doslo.

Budu¢i da ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaéa Cinjeniéna utvrdenja i
primjenu materijalnog prava, kako u odnosu na glavno potrazivanje (osim za dio zateznih
kamata) tako i troSkove postupka, sadrzanog u prvostupanjskoj presudi, na temelju odredbe ¢l
375. st. 5. ZPP tuZenika se upucuje na razloge prvostupanjske presude.

Medutim pogresno je prvostupanjski sud dosudio tuziteljima zatezne kamate na
cjelokupni iznos bruto place.

U skladu s €l. 54. st. 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak (,,Narodne novine“, broj:
177/04 - dalje: Zakon) predujam poreza na dohodak obracunava, obustavlja i uplacuje
poslodavac, isplatitelj primitka iz ¢l. 14. istog Zakona ili sam porezni obveznik i to prilikom
svake isplate prema propisima koji vaze na dan isplate.

Odredbama ¢l. 45. st. 4.1 5. Zakona i €l. 61 st. 1. 1 9. Pravilnika o porezu na dohodak
(-Narodne novine* broj: 95/05, 96/06, 86/07 - dalje Pravilnik) propisano je da se predujam
poreza na dohodak od nesamostalnog rada obraunava tijekom istog mjeseca svakog

* poreznog razdoblja isplac’enog primitka od nesamostalnog rada iz ¢l. 14. Zakonai ¢l. 11., 12,,

15. toga Pravilnika umanjenog za obradunane i uplaéene doprinose za obvezna 031guran_]a iz
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a po posebnim propisima i umanjenog za iznos uplacenih premija osiguranja iz &l. 12.

.

st 9.i&l 16. st. 2. Zakona, te umanjenog za osobni odbitak iz &l. 36. st. 1.1 2. istoga Zakona.

Obracunani predujam poreza isplatitelj obustavlja i uplacuje istodobno s isplatom, primitka od
nesamostalnog rada, kao porez po odbitku.

S obzirom na navedeno, porez na dohodak i prirez na dohodak, koji ¢ine sastavne
dijelove bruto place (uz neto placu i doprinose), dospijevaju tek s isplatom plaée, $to znadi da
do trenutka isplate nisu ni dospjeli na naplatu pa na njih ne teku ni zatezne kamate. Stoga je
tuzbeni zahtjev u tom dijelu kojim je zatraZena zatezna kamata na porez na dohodak i na
prirez na dohodak neosnovan.

Stoga je valjalo odbiti Zalbu tuZenika i potvrditi prvostupanjsku presudu na temelju
odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP. osim u dijelu kojom je prihvaden zahtjev za isplatu zateznih
kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZanih u bruto plaéi, pa je
na temelju odredbe €1. 373. t. 3. ZPP u tom dijelu presuda preinadena i zahtjev odbijen.

Kako je tuZenik uspio u samo u razmjerno neznatnom dijelu tuzbenog zahtjeva,
temeljem odredbe ¢l. 154. st. 3. ZPP odbijen je njegov zahtjev za naknadu tro$ka sastava
Zalbe.

Kako sastav odgovora na Zalbu nije bio potreban, odbijen je 1 zahtjev tuZitelja za
naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu (&l. 155. Z2T). '

U Zagrebu 26. travnja 2016.

Predsjednica vijeca:
Sanja Joka Umicevi¢, v.r.

ovlasteai sluzbenik:




