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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TREOVALES 5UD U ZADRU
ZAGREB

03 -06- 2016
PRIMLJENO

67. P7-1344/16-5
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije Paraé,
predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa. ¢lana vijeca, u
ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom JADERA INZENJERING d.0.0. u stecaju, OIB
06294855733, Zadar, Stadionska 2, odludujuéi o zalbi VESNE BILIC, OIB 39747313814,
Zadar, Lovinatka ulica 4, kojeg zastupaju punomodnici odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
Vukusi¢ Bokan i partneri iz Zadra, Polaci§ée 2, protiv rjedenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj St-49/15-60 od 4. veljace 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 27. travnja 2016.

rije§io je

Odbija se zalba VESNE BILIC iz Zadra, Lovinagka ulica 4, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-49/15-60 od 4. veljage 2016.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-49/15-60 od 4. veljate 2016.
odbijen je prijedlog za ukidanje klauzule pravomoénosti rjeSenja tog suda poslovni broj
St-226/13-12 od 8. prosinca 2014.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnijela bivia zastupnica po zakonu i ¢lanica stedajnog
drustva duZnika Vesna Bili¢ iz Zadra zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogre$ne primjene odredaba
materijalnog prava. PredlaZe da drugostupanjski sud uvazi Zalbu i pobijano rjeSenje preinadi
na nacin da udovolji prijedlogu za ukidanje klauzule pravomoénosti, a podredno da ga ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 1.1 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 148/11 — pro¢iséeni tekst i 25/13) u
vezi s ¢lankom 6. SteCajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03.
197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) i ¢lankom 441. stavkom 1. Stegajnog zakona
(--Narodne novine* broj 71/15), u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2..4.. 8..9.. 11..
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13.1 14, Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava. ovaj sud je
utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Obrazlazu¢i pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je utvrdio da je rjeSenje tog suda

poslovni broj St-226/13-2 od 8. prosinca 2014. kojim je otvoren i zakljucen ste¢ajni postupak
istaknuto na e-oglasnoj plo¢i suda 1 postalo pravomocno 22. prosinca 2015.. kao 1 da je javno
objavljeno tek nakon 3to je e-oglasna ploca suda ustrojena, jer za objavu oglasa sud nije imao
osigurana sredstava za placanje oglasa Narodnim novinama. Zbog toga prvostupanjski sud
smatra da nema razloga za ukidanje klauzule pravomocnosti.
Zaliteljica u zalbi u bitnome iznosi kako je stecajni postupak u ovom predmetu
nastavljen prije pravomocénosti rjeSenja kojim je ste¢ajni postupak otvoren i zakljuden. a u
nastavljenom postupku je dokazano da su podmirena sva potrazivanja koja su steajni
vjerovnici prijavili. Zaliteljica navodi i da je prvostupanjski sud unato& ocitovanju
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva od 24. kolovoza 2015. i Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave da nema potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku, pogres$no utvrdio
trazbinu vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave.

Razlozi koje u svojoj zalbi iznosi zaliteljica ne predstavljaju razloge za ukidanje
klauzule pravomoc¢nosti rjesenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-226/13-2 od 8.
prosinca 2014. kojim je otvoren i zakljucen ste¢ajni postupak, nego se radi o razlozima koji
sadrzajno predstavljaju Zalbu na rjeSenja o otvaranju i zakljufenju ste¢ajnog postupka i
rjeSenja o nastavku ste¢ajnog postupka.

Naime, odluka koja se vide ne moze pobijati Zalbom postaje pravomoéna — ¢lanak
333. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s élankom 6. Steajnog zakona. U odnosu
na ¢injenicu da eventualno nije nastupila pravomocénost tog rjeSenja, Zaliteljica ne iznosi
nikakve konkretne razloge. Povodom prijedloga za ukidanje klauzule pravomoénosti nije
moguce ni dozvoljeno ispitivati pravilnost i zakonitost rjeSenja koje je postalo pravomoéno.

Slijedom svega iznesenog, Zalitelji¢ini navodi koje je iznijela u zalbi ne dovode u
sumnju pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjesenja.

Na temelju svega navedenog valjalo je odluéiti kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka
380. toCke 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 6. Ste¢ajnog zakona.

U Zagrebu 27. travnja 2016.
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