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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku

Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: P-134/2025-57

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sutkinji Marini LjubiCi¢ Knezevi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja JUPITER Hegemona j.d.o.o., OIB: 83438824629, Zagreb, Senoina ulica 3,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb, Radnicka
cesta 50, kojeg zastupa Maja Culjak, OIB: 40083743529, odvjetnica u Zagrebu, Pavla
Hatza 21, radi utvrdenja niStetnosti i isplate (vps 5.237,17 EUR), nakon glavne i javne
rasprave zaklju€ene 15. rujna 2026. u nazoc¢nosti tuzitelja i punomocnika tuzenika, na
ro€iStu za objavu sudske odluke odrzanom 7. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se nistetnim Ugovor o kreditu broj 9012284452 od 15. veljace
2007. sklopljen izmedu Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb,
RadniCka cesta 50, kao banke i Pavice Valter, OIB: 29098667540, NaSice, Brace
Radi¢a 127, kao korisnika kredita.

. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732,
Zagreb, Radnicka cesta 50, isplatiti tuzitelju JUPITER Hegemona j.d.o.o., OIB:
83438824629, Zagreb, Senoina ulica 3, ukupan iznos od 5.237,17 EUR
(pettisu¢advjestotridesetsedameura i sedamnaestcenti) sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe na svaki pojedini iznos od dospijeca pa do 31. srpnja 2015. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena te od 1. sijeCnja
2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje teku na iznos od:

- 1,82 EUR od 1. oZujka 2007. do isplate,

- 15,41 EUR od 1.
- 15,22 EUR od 1.
- 15,05 EUR od 1.
- 15,00 EUR od 1.
- 15,00 EUR od 1.
- 16,37 EUR od 1.
- 16,08 EUR od 1.
- 16,06 EUR od 1.
- 16,29 EUR od 1.
- 16,17 EUR od 1.
- 16,45 EUR od 1.
-24,71 EUR od 1.
-17,98 EUR od 1.
-17,48 EUR od 1.
- 17,36 EUR od 1.
-17,53 EUR od 1.
-17,20 EUR od 1.
-17,22 EUR od 1.
-17,41 EUR od 1.
- 19,03 EUR od 1.
-17,94 EUR od 1.
- 19,170 EUR od 1.
- 19,35 EUR od 1.
- 26,58 EUR od 1.
- 19,18 EUR od 1.
- 19,22 EUR od 1
- 18,90 EUR od 1
- 18,63 EUR od 1.
- 18,69 EUR od 1.
- 18,84 EUR od 1.

- 18,83 EUR od 1. listopada 2009. do isplate,

- 18,68 EUR od 1.
- 18,96 EUR od 1.
- 19,16 EUR od 1.
- 19,42 EUR od 1.
- 26,38 EUR od 1.
- 19,76 EUR od 1.
- 19,67 EUR od 1.
- 19,86 EUR od 1.
-21,14 EUR od 1.
- 20,87 EUR od 1.
-21,61 EUR od 1.
-21,37 EUR od 1.
- 20,87 EUR od 1.

travnja 2007. do isplate,
svibnja 2007. do isplate,
lipnja 2007. do isplate,
srpnja 2007. do isplate,
kolovoza 2007. do isplate,
rujna 2007. do isplate,
listopada 2007. do isplate,
studeni 2007. do isplate,
prosinca 2007. do isplate,
sijeCnja 2008. do isplate,
veljace 2008. do isplate,
ozujka 2008. do isplate,
travnja 2008. do isplate,
svibnja 2008. do isplate,
lipnja 2008. do isplate,
srpnja 2008. do isplate,
kolovoza 2008. do isplate,
rujna 2008. do isplate,
listopada 2008. do isplate,
studenog 2008. do isplate,
prosinca 2008. do isplate,
sijeCnja 2009. do isplate,
veljace 2009. do isplate,
ozujka 2009. do isplate,
travnja 2009. do isplate,

. svibnja 2009. do isplate,
. lipnja 2009. do isplate,

srpnja 2009. do isplate,
kolovoza 2009. do isplate,
rujna 2009. do isplate,

studenog 2009. do isplate,
prosinca 2009. do isplate,
sijeCnja 2010. do isplate,
veljace 2010. do isplate,
ozujka 2010. do isplate,
travnja 2010. do isplate,
svibnja 2010. do isplate,
lipnja 2010. do isplate,
srpnja 2010. do isplate,
kolovoza 2010. do isplate,
rujna 2010. do isplate,
listopada 2010. do isplate,
studenog 2010. do isplate,



-21,32 EUR od 1.
-22,51 EUR od 1.
-21,77 EUR od 1.
- 29,23 EUR od 1.
- 21,66 EUR od 1.
-21,72 EUR od 1.
-22,92 EUR od 1.
- 23,03 EUR od 1.
- 24,37 EUR od 1.
- 23,33 EUR od 1.
-22,62 EUR od 1.
-22,53 EUR od 1.
-22,47 EUR od 1.
-22,78 EUR od 1.

prosinca 2010. do isplate,
sijeCnja 2011. do isplate,
veljaCe 2011. do isplate,
ozujka 2011. do isplate,
travnja 2011. do isplate,
svibnja 2011. do isplate,
lipnja 2011. do isplate,
srpnja 2011. do isplate,
kolovoza 2011. do isplate,
rujna 2011. do isplate,
listopada 2011. do isplate,
studenog 2011. do isplate,
prosinca 2011. do isplate,
sijeCnja 2012. do isplate,

- 4,89 EUR od 1. veljace 2012. do isplate,

- 18,22 EUR od 1.
- 30,45 EUR od 1.
-22,91 EUR od 1.
- 18,18 EUR od 1.

veljace 2012. do isplate,
ozujka 2012. do isplate,
travnja 2012. do isplate,
svibnja 2012. do isplate,

- 4,83 EUR od 3. svibnja 2012. do isplate,

-23,12 EUR od 1.
- 22,54 EUR od 1.

lipnja 2012. do isplate,
srpnja 2012. do isplate,

- 0,43 EUR od 2. srpnja 2012. do isplate,

- 23,02 EUR od 1.
-22,92 EUR od 1.
-22,69 EUR od 1.
-22,94 EUR od 1.
- 23,07 EUR od 1.
- 23,03 EUR od 1.
-22,50 EUR od 1.
- 26,38 EUR od 5.
- 3,73 EUR od 12.
- 19,24 EUR od 4.
- 19,24 EUR od 3.
- 19,24 EUR od 5.
- 4,75 EUR od 20.

kolovoza 2012. do isplate,
rujna 2012. do isplate,
listopada 2012. do isplate,
studenog 2012. do isplate,
prosinca 2012. do isplate,
sijeCnja 2013. do isplate,
veljace 2013. do isplate,
ozujka 2013. do isplate,
ozujka 2013. do isplate,
travnja 2013. do isplate,
svibnja 2013. do isplate,
lipnja 2013. do isplate,
rujna 2016. do isplate,
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- 3.692,73 EUR od 16. srpnja 2024. do isplate, sve u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 629,01

EUR (Sestodvadesetdeveteura i jedancent) sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 7. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15

dana.

V.

(tristotridesettrieura i sedamdesettricenta), odbija se kao neosnovan.

Zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 333,73 EUR
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bithom navodi kako su Privredna
banka Zagreb d.d. i Valter Pavica 15. veljaCe 2007. sklopili Ugovor o kreditu br.
9012284452 u iznosu od 40.000,00 CHF te kako su tuzitelj i Valter Pavica sklopili
Ugovor o cesiji broj PBZ 005 od 19. kolovoza 2024., kojim Valter Pavica ustupa ovdje
tuzitelju 1/10 novC€ane trazbine sa osnove restitucije na temelju nistetnosti — radi
stjecanja bez pravnog osnova plac¢anje po Ugovoru o kreditu br. 9012284452 od 15.
veljaCe 2007., odnosno njegovih odredbi koje ima prema ovdje tuzeniku. Dalje tuZzitel]
navodi kako iz sadrzaja €l. 1. predmetnog Ugovora o kreditu proizlazi kako glavnica za
isplatu iznosi 40.000,00 CHF po srednjem tecaju tuzenika, dok iz sadrzaja to€. 7.2.
proizlazi kako je korisnik kredita duzan vratiti glavnicu te platiti kamate (naknadu) po
srednjem tecCaju tuzenika, a iz predmetnog Ugovora o kreditu nije razvidno kako se
odreduje srednji te€aj tuzenika, $to je suprotno €l. 269. st. 2. i €l. 272. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima pa je Cinidba neodredena i neodrediva, radi ¢ega je Ugovor
niStetan po €l. 270. Zakona o obveznim odnosima. Takoder, iz sadrzaja to€. 4.1.
Ugovora proizlazi kako je ugovorena promjenjivost kamatne stope, a iz sadrzaja
Ugovora nije razvidan promjenjivi parametar, struktura kamatne stope, nacin
uskladivanja s ugovorenim promjenjivim parametrom, trenutak kada se vrSi
uskladivanje, vrijednost promjenjivog parametra koja se uzima prilikom uskladivanja te
referentna razdoblja na koja ¢e se uskladivanja odnositi pa, s obzirom na Cinjenicu
kako nije odreden nacin odredenja promjenjive kamatne stope, $to je suprotno €l. 269.
st. 2.1 Cl. 272. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, Cinidba je neodredena i neodrediva
te je predmetni Ugovor niStetan po €l. 270. i ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima.
TuZitelj dalje navodi kako promjenjiva kamata i valutna klauzula koju su suugovaratelji
predmetnog Ugovora o kreditu ugovorili predstavlja neodredenu i neodredivu Cinidbu
iz kojeg razloga je ugovor niStetan. Nadalje, a s obzirom na Cinjenicu kako je ugovor
niStetan, doSlo je do stjecanja bez osnove, odnosno tuZitelj navodi kako je tuZenik kao
stjecatelj bio neposten pa se u konkretnoj pravnoj stvari ima primijeniti ¢l. 1115. Zakona
0 obveznim odnosima.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka u bithom navodi kako
osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe prigovor promasene aktivhe
legitimacije, kao i prigovor zastare, odnosno kako tuZitelj nema pravni interes za
podnosenje tuzbe jer je u konkretnoj pravnoj stvari nastupila zastara. Nadalje, tuzenik
istiCe kako u skladu sa €l. 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima nistetnost neke
odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora, ako on moze opstati bez niStetne
odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢ujué¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen, a ugovaranje odredbe o valutnoj klauzuli ne Cini pravni posao nistetnim,
odnosno predmetni ugovor moze opstati jer ovaj element ugovora nije bitan za samo
postojanje ugovora, odnosno bitni sastojak ugovora. Dalje tuZenik istice kako je
ugovoreno kako se promjenjiva kamatna stopa mijenja sukladno Opc¢im uvjetima
poslovanja pa se moraju uzeti u obzir svi elementi koji su utjecali i utjeCu na cijenu
kredita te na nacin promjene kamatne stope, odnosno kako su, a suprotno navodima
tuzitelja, ugovoreni parametri odredeni i odredivi. Naime, isti su javno dostupni i nisu
proizvoljni kriteriji bilo koje od banaka pa tako niti tuzenika, ve¢ ovise o uvjetima trzista,
troSkovima izvora sredstava na domacdem i medunarodnom trziStu novca, o
regulatornim troSkovima Hrvatske narodne banke, o kreditnom riziku zemlje (CDS) te
marzi koja ukljuCuje operativhe troSkove banke i kreditni rizik klijenta. Nadalje,
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nesporno je kako su na visinu kamate utjecali realni parametri poput CDS-a, LIBOR-a
i regulatorni troSak, odnosno kako se radi o cijeni kredita koja samim time odreduje i
visinu kamatne stope. Tuzenik dalje navodi kako nije niti imao zakonske obveze u
pogledu izmjena i uskladivanja odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi u ugovorima o
kreditu u smislu obveze definiranja parametara promjenjivosti, medutim, svoje obveze
propisane svim vazecim propisima je ispunio, kako u pogledu promjena visine kamatne
stope, tako i u pogledu obavjeStavanja svih korisnika kredita, ukljuCujuci i ovdje
tuzitelja. Tuzenik se dalje poziva na ¢l. 173. Zakona o bankama, odnosno navodi kako
je mogao mijenjati kamatnu stopu i ugovarati promjenjivu kamatnu stopu, ali je bio
duzan postupati u skladu sa odredbama vazZecih propisa te kako se kamatna stopa
mijenja i mijenjala se iskljuivo u zakonskim okvirima i sukladno trziSnim kriterijima i
elementima Cije su oscilacije izvan nadzora tuZenika. Nadalje, ugovaranje valutne
klauzule nije neposteno niti nezakonito, a Zakon o obveznim odnosima ureduje
posljedice u slu€aju da kod ugovora s valuthom klauzulom te€aj nije odreden, a
parametri za srednji te€aj valute CHF tuZenika su odredeni i odredivi. Dalje navodi
kako je ugovaranje valutne klauzule dopusteno u skladu sa odredbama Zakona o
obveznim odnosima te kako u predmetnom ugovoru o kreditu nije odredeno kako je
anuitet izrazen u kunama niti kako se kredit otplacuje u kunama. Naime, u ugovoru je
jasno odredeno kako se kredit otplacuje u 60 jednakih mjesecnih anuiteta plativim u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju CHF teCajne liste Banke vazeée na dan
placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ugovora o kreditu, a u otplatnoj
tablicu, koja je izradena sukladno Odluci Hrvatske narodne banke, sadrZani su anuiteti
izrazeni isklju¢ivo u CHF, a ugovor o kreditu i otplatna tablica ni u jednom svom dijelu
ne navode iznos anuiteta u kunama kao obvezu prednika tuzitelja. Takoder tuzenik
navodi kako se €l. 1. Ugovora o kreditu tuzenik obvezao korisniku kredita staviti na
raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 17.898,49 CHF te kako
je €l. 11.9. Ugovora odredeno kako potpisom ugovora korisnik kredita, odnosno
prednik tuZitelja, solidarni duznik i protivnik osiguranja izjavljuju da su upoznati s
mogucim promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene te¢aja CHF
te potvrduju da ih je Banka, odnosno tuZenik, informirala o posljedicama i svim
eventualnim rizicima promjene te¢aja CHF, a navedene odredbe su nedvojbeno jasne
te unesene u ugovor o kreditu na uocljivim mjestima i bez dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ugovora o kreditu. Nadalje, odredbe
o valuti CHF jasno su koncipirane ugovorom o kreditu te je jasno i nesumnjivo izrazena
volja ugovornih strana, a prije sklapanja ugovora o kreditu prednik tuzitelja je od strane
zaposlenika tuzenika mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za
valutnu klauzulu i njen uc€inak na odnos ugovornih strana, a osim od strane zaposlenika
tuZzenika prije samog zakljuCenja ugovora o kreditu, prednik tuZzitelja je s moguéim
oscilacijama tecaja valute CHF bio upoznat i kroz priopéenja Hrvatske narodne banke.
Naime, predniku tuzitelja prije svega nije moglo ostati nepoznato kako Hrvatska
narodna banka stiti teCaj domace valute u odnosu na valutu EUR kako bi stabilizirala
teCaj kada dode do njegovih oscilacija, ali na taj nacin ne $titi te¢aj kune u odnosu na
valutu CHF. Tuzenik istiCe kako takva opcCepoznata Cinjenica nije mogla ostati
nepoznata predniku tuzitelja te kako je Hrvatska narodna banka upozoravala javnost
na moguce oscilacije u te€aju HRK prema te€aju CHF jo$ 2006. pa je prednik tuzitelja
imao saznanja o postojanju mogucénosti jaCanja te€aja CHF u odnosu na HRK. Tuzenik
istiCe kako je volja ugovornih strana bila sklopiti ugovor o kreditu s valuthom klauzulom,
dakle ugovorne strane, ovdje prednik tuzitelja i tuzenik pristali su i na promjene anuiteta
uslijed promjene teCaja CHF, a ugovaranje valutne klauzule bilo je dopusteno i
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zakonito. Dalje navodi kako u vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije
postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao
odredeni nacCin postupanja pri sklapanju ugovora s valutnom klauzulom, odnosno nisu
postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik morao djelovati na podrucju informiranja
potroSaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Nadalje, prednik tuzitelja je
imao mogucnost ugovoriti kredit uz drugu valutnu klauzulu ili bez nje te je dobio nizu
kamatnu stopu, nego da je ugovorio neku drugu valutu. Zaklju¢no, tuzenik istiCe kako
je valutna klauzula izriCito dopuStena zakonom te je tuzenik prednika tuZitelja
informirao o svim okolnostima vezanima uz kretanje te€aja CHF o kojima je imao
saznanja.

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-282/2024-9 od 12. prosinca 2024.
odreden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari do donoSenja odluke u predmetu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Gop-4/2024, a rieSenjem ovog suda
poslovni broj P-134/2025-11 od 7. travnja 2025. nastavljen je postupak u ovoj pravnoj
stvari.

4. Podneskom od 17. srpnja 2026. tuZitelj je uredio tuZbeni zahtjev,
odnosno tuzitelj umjesto iznosa od 300,00 EUR sada potrazuje ukupan iznos od
5.237,17 EUR, a nakon S&to je izveden dokaz financijsko knjigovodstvenim
vjestaCenjem i s obzirom na postavljeni manifestacijski zahtjev.

5. U dokaznom dijelu postupka sud je izveo dokaz sasluSanjem svjedoka
Alena Simiéa (str. 427 spisa) i Ivice Kordi¢a (str. 429-431 spisa), izvr$io uvid u pravna
shvacanja (str. 19-20 spisa), Ugovor o kreditu sklopljen izmedu tuzenika i Pavice Valter
od 10. lipnja 1998. (str. 21-31 spisa), Ugovor o cesiji sklopljen izmedu Valter Pavice i
tuzitelja od 19. kolovoza 2024. (str. 32-36 spisa), knjigovodstvenu karticu (str. 37, 343-
362 i 443-458 spisa), poziv tuzitelia na ime tuzenika (str. 38-42 spisa), djelomicni
povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika (str. 43-67 spisa), zapisnik od 15.
veljaCe 2024. Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-67/2023-22 (str. 69-72
spisa), zapisnik od 25. travnja 2024. Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-
404/2023-19 (str. 73-76 spisa), zapisnik od 23. svibnja 2024. Trgovackog suda u
Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu poslovni broj P-405/2023-16 (str. 77-79
spisa), zapisnik od 28. svibnja 2024. Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-
387/2023 (str. 80-83 spisa), zapisnik od 28. svibnja 2024. Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-589/2023 (str. 84-87 spisa), zapisnik Trgovackog suda u Rijeci od 16.
svibnja 2024. poslovni broj P-593/2023-12 (str. 88-89 spisa), zapisnik od 21. oZujka
2024. TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2678/2023 (str. 90-92 spisa),
zapisnik od 12. travnja 2024. Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2863/2023
(str. 93-95 spisa), zapisnik od 24. travnja 2024. Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-2883/2023 (str. 96-98 spisa), zapisnik od 22. svibnja 2024. Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2883/2023 (str. 99-100 spisa), zapisnik od 21. oZujka 2024.
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2923/2023 (str. 101-103 spisa), presudu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-126/2023-51 od 21. prosinca
2023. (str. 104-107 spisa), presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj P-9840/21-25 od 2. lipnja 2023. (str. 108-114 spisa), presudu Opcinskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj P-682/2019-24 od 1. prosinca 2021. (str. 115-123 spisa),
presudu Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-329/2020-31 od 6. prosinca 2022.
(str. 124-140 spisa), presudu i rie$enje Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-
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604/2021-3 od 2. kolovoza 2022. (str. 141-148 spisa), presudu Zupanijskog suda u
Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici poslovni broj Gz-115/2020-2 od 17. rujna 2020.
(str. 149-156 spisa), presudu Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-
415/2019-3 od 2. ozujka 2021. (str. 157-162 spisa), rijeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev 3740/2018-7 od 4. ozujka 2020. (str. 163-171 spisa),
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 203/2021-2 od 3.
svibnja 2023. (str. 172-181 spisa), rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revd 3960/2023-2 od 28. studenog 2023. (str. 182-183 spisa), rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd 4116/2021-2 od 8. ozujka 2023.
(str. 184-186 spisa), presudu i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Il Rev 111/1996-2 od 27. kolovoza 1997. (str. 187-190 spisa), presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-252/2023-2 od 9. kolovoza
2023. (str. 191-195 spisa), presudu i rieSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj P2-312/2022-4 od 14. studenog 2022. (str. 196-202 spisa),
rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3152/2022-2
od 26. travnja 2023. (str. 203-212 spisa), Novine o gradanskom zakonodavstvu — 2022
(str. 213-233 spisa), Opce uvjete poslovanja s gradanima tuzenika (str. 252-260 spisa),
pojasnjenje Hrvatske narodne banke od 25. kolovoza 2006. (str. 261 spisa), Ugovor o
kreditu br. 9012284452 sklopljen izmedu tuzenika i Pavice Valter od 15. veljace 2007.
(str. 274-286 spisa), zapisnik Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom
Brodu od 17. travnja 2025. poslovni broj P-399/2025-16 (str. 331-335 spisa), Plan
otplate (str. 339-341 spisa), popis podruznica tuZenika (str. 363-365 spisa), pregled
uplata (str. 378-380 i 504-521 spisa), pregled uplata po kreditu na dan 4. srpnja 2025.
(str. 382-384, 386-388 i 488 spisa), presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-820/2023-2 od 23. travnja 2024. (str. 413-421 spisa), izvjeSce o
porijeklu uplata od 19. rujna 2016. (str. 489 spisa), Sporazum o uredenju medusobnih
odnosa sklopljen izmedu Pavice Valter i Drage Li¢ine od 26. kolovoza 2024. (str. 497-
500 spisa) i Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu Pavice Valter i Drage
LiCine od 26. kolovoza 2024. (str. 501-503 spisa) te izveo dokaz financijsko
knjigovodstvenim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Mirni Tot Nuzda na
okolnost koji iznos je uplatila korisnica kredita i koliko iznosi 1/10 tog iznosa (nalaz i
misljenje vjesStaka, str. 465-484 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Nisu sporne Cinjenice kako je Pavica Valter sa tuzenikom sklopila Ugovor
o kreditu br. 9012284452 od 15. veljae 2007. (str. 274-286 spisa).

8. Nesporno je i kako je tuzitelj sa Pavicom Valter sklopio Ugovor o cesiji
od 19. kolovoza 2024. (str. 32-36 spisa), kao i kako je tuzitelj obavijestio tuzenika o
istom (str. 38-42 spisa).

9. Nesporno je i kako su Pavica Valter i tuzenik sklopili i Ugovor o kreditu
od 10. lipnja 1998. (str. 21-31 spisa), medutim ne radi se o ovdje spornom ugovoru.

10. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva, odnosno sporno je je li
Ugovor o kreditu od 15. veljaCe 2007. sklopljen izmedu Pavice Valter i tuZenika
nistetan.
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11.  Naime, tuzitelj je tijekom postupka isticao kako je predmetni Ugovor
niStetan iz razloga Sto iz istog nije razvidno kako se odreduje srednji te€aj, kao niti
nacin odredenja promjenjive kamatne stope, odnosno iz navedenog ugovora nije
razvidan promjenjivi parametar, struktura kamatne stope, nacin uskladivanja s
ugovorenim promjenjivim parametrom, trenutak kada se vrsi uskladivanje, vrijednost
promjenjivog parametra koja se uzima prilikom uskladivanja te referentna razdoblja na
koja ¢e se uskladivanje odnositi.

12. Nadalje, sporna je i aktivna legitimacija, kao i je li osnovan prigovor
zastare.

13.  Vezano za istaknuti prigovor promasene aktivne legitimacije, sud je
utvrdio kako je navedeni prigovor neosnovan.

14.  CI. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu ZOO)
propisano je kako vjerovnik moze ugovorom sklopljenim sa tre¢im prenijeti na ovoga
svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne
naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugog, dok je Cl. 84. st. 1.
Z00-a propisano kako primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao
prema duzniku do ustupanja.

15.  Nadalje, ¢l. 327. st. ZOO-a propisano je kako na nistetnost sud pazi po
sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba, dok je ¢l.
328. istog Zakona propisano kako pravo na isticanje nistetnosti ne gasi se.

16. U konkretnom sluc€aju, odnosno sklapanjem Ugovora o cesiji, na tuzitelja
su presla ista prava koja je korisnik kredita imao prema tuzeniku pa je tuZenikov
prigovor nedostatka aktivne legitimacije neosnovan, a i na niStetnost moze se pozivati
svaka zainteresirana osoba.

17.  Naime, ovdje se ne radi o trazbini Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili
koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugog.

18.  Nadalje, u odnosu na istaknuti prigovor zastare sud je utvrdio kako je isti
takoder neosnovan i to iz razloga $to se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, a
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora.

19. U daljnjem tijeku postupka sud je izvodio dokaze u odnosu na sporne
Cinjenice.

20. Na rogidtu odrzanom 8. sijeénja 2026. svjedok Alen Simié u svom iskazu
(str. 427 spisa) u bithom je naveo kako je u vrijeme sklapanja ovdje spornog ugovora
bio pomoénik direktora podruznice tuzenika u Osijeku, a bio je zaduzen za poslovanje
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sa pravnim osobama te istiCe kako nema saznanja vezano za ugovore o kreditu koji
su sklapani sa fizickim osobama.

21.  Svjedok lvica Kordi¢ na rocCiStu odrzanom 18. veljaCe 2026. u svom
iskazu (str. 429-431 spisa) u bithom je naveo kako je u vrijeme sklapanja ovdje spornog
ugovora o kreditu 15. veljace 2007. bio zaposlen kod tuZenika i to na radnom mjestu
pomocnik direktora Podruznice Osijek te istiCe kako je bio upoznat sa uvjetima i
nacinom sklapanja ugovora o kreditu, a koje su sklapale fizicke osobe te kako su
ugovori bili tipski, sastavljeni na nivou banke. Dalje navodi kako su klijenti bili od strane
djelatnika banke upoznati sa sadrZzajem i uvjetima kredita te su na temelju predmetnih
podataka sklapali ugovore, a vezano za ovdje sporan ugovor navodi kako nije
sudjelovao u sklapanju istog te istiCe kako je isti sklopljen u podruznici Valpovo,
odnosno u drugoj organizacijskoj jedinici, a koje su bile samostalne. U odnosu na
odredbu iz €l. 1. Ugovora, navodi kako su ugovori bili tipski i na temelju njih i njihovih
uvjeta oni su ponudeni klijentu koji ih je potpisao, a isto navodi i u odnosu na odredbu
iz ¢l. 4.1. Ugovora, odnosno promjenjivoj kamati te u odnosu na odredbu iz €l. 7.2.
Ugovora. Takoder navodi kako je svaka banka imala svoj srednji teCaj koji se
primjenjuje na sve kredite, a u odnosu na pitanje kako se odredivao srednji te€aj banke
za te€aj eura ili franka u banci, svjedok je naveo kako se odluke o istom donose u
stru¢nim sluzbama banke zaduzenim za operativno poslovanje. Nadalje, a vezano za
teCaj, odnosno je li isti bio istovjetan nekom drugom tecaju, svjedok je naveo kako
pretpostavlja kako se radi o zanemarivoj razlici. Takoder je naveo kako je zaduznica
bila jedna od uobicajenih procedura, odnosno instrumenata osiguranja, vezano za
sklapanje ugovora te kako u vrijeme sklapanja ugovora nije bilo ugovora koji nisu bili
sa promjenjivom kamatnom stopom, a glavni motiv, odnosno pobuda za sklapanje
ugovora od strane banke nije bio nacin na koji banka odreduje tecaj.

22. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u ovdje sporan Ugovor (str. 274-286
spisa) te utvrdio kako je &l. 1. propisano kako se banka obvezuje korisniku kredita
staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 40.000,00
CHF po srednjem te€aju za CHF tecCajne liste Banke vazece na dan koristenja.

23. Nadalje, ¢l. 4.1. ovdje spornog Ugovora propisano je kako na kredit u
otplati korisnik kredita obvezuje se platiti Banci kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi
koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana, a koja na dan
sklapanja predmetnog Ugovora iznosi 4,60% godiSnje.

24. Cl. 7.2. ovdje spornog Ugovora propisano je kako kredit u iznosu od
40.000,00 CHF i kamata iz to€. 4. predmetnog Ugovora otplaéuju se u 240 jednakih
mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF
teCajne liste Banke vazece na dan placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
ovog Ugovora; u slu€aju promjene kamatne stope iz to¢. 4. predmetnog Ugovora,
Korisnik kredita pristaje da Banka pouvisi ili snizi iznos anuiteta te se obvezuje placéati
tako izmijenjene anuitete; o izmijenjenom iznosu anuiteta banka ¢e pisano obavijestiti
Korisnika kredita; stranke su suglasne da je obavijest Banke dokaz o izmijenjenom
iznosu anuiteta te se danom kad mu je obavijest dostavljena smatra dan kad je Banka
putem poste uputila Korisniku kredita obavijest o tome na adresu iz ovog Ugovora ili
na adresu koju je Korisnik kredita pisano dostavio Banci; ova obavijest je sastavni dio
ovog Ugovora.
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25. |z Opcih uvjeta poslovanja s gradanima (str. 252-260 spisa) razvidno je
kako visina kamatne stope, nacin obracuna i placanja kamate odredeni su odlukom
banke o uvjetima kreditiranja gradana i ostalim vaze¢im aktima banke kojima se
regulira kreditiranje gradana, odnosno kako se kamatne stope mijenjaju odlukom
banke i to po kreditima po kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa.

26. Cl. 322. st. 1. ZOO-a propisano je kako ugovor koiji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan je, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako Zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo, dok je Cl. 323. st. 1. istog Zakona propisano
kako u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve
ono Sto je primila na temelju takva ugovora, ako to nije moguce, ili ako se narav onoga
Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako Zakon $to drugo ne odreduje.

27. Cl. 269. st. 1. ZOO-a propisano je kako objekt ugovorne obveze je
Cinidba koja se moze sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju, dok je st. 2.
istog Clanka propisano kako Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno
odrediva.

28. Nadalje, ¢l. 270. st. 1. ZOO-a propisano je kad je €inidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva ugovor je niStetan, dok je €l. 272. st. 1. istog
Zakona propisano kako je €inidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih
se moze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi.

29. Tijekom postupka tuzitelj je, a kao Sto je veC i navedeno, isticao kako
prilikom sklapanja ugovora o kreditu nije bilo razvidno kako se odreduje srednji teCaj
tuzenika niti je bio odreden nacin na koji se odreduje promjenjiva kamatna stopa pa je
iz navedenih razloga Cinidba neodredena i neodrediva, odnosno ugovor je nistetan.

30. Cl.247.Z00-a propisano je kako je ugovor sklopljen kad su se ugovorne
strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

31.  Cl. 1022. st. 2. ZOO-a propisano je kako ugovorom o kreditu utvrduju se
iznos te uvjeti davanja, koristenja i vra¢anja kredita.

32.  Nakon $to je sud proveo dokazni postupak utvrdio je kako je ovdje sporan
ugovor o kreditu nistetan, odnosno kako je niStetan ¢l. 4.1.i ¢l. 7.2. Ugovora o kreditu.

33. Naime, iz predmetnog ugovora nije razvidno na koji se nacin odreduje
srednji te€aj tuzenika, a nije razvidno niti na koji se nacin odreduje promjenjivost
kamatne stope.

34. Takoder, svjedok lvica Kordi¢ u svom iskazu naveo je kako je svaka
banka imala svoj srednji teCaj koji se primjenjuje na sve kredite, a srednji teCaj banke
za teCaj franka se odredivao na nacin da su se odluke o istom donosile u stru¢nim
sluzbama banke zaduZenim za operativho poslovanje.
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35. 1z naprijed navedenog proizlazi kako Cinidba nije odredena, a takoder ni
odrediva te kako se ugovorne strane u ovoj pravnoj stvari nisu suglasile o bitnim
sastojcima Ugovora, odnosno ¢l. 4.1. i €l. 7.2. Ugovora su niStetni i to iz razloga Sto su
protivni prisilnim propisima.

36. Sud je takoder utvrdio kako se u konkretnom slucaju radilo o tipskim
ugovorima, sto takoder proizlazi iz iskaza svjedoka Ivice Kordica.

37. Tijekom postupka tuzenik se pozivao na ¢l. 324. ZOO-a, a kojim je
propisano kako nistetnost neke odredbe ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze
opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluCuju¢a pobuda
zbog koje je ugovor sklopljen.

38. Sud je misljenja kako ovdje sporan Ugovor ne moze opstati bez nistetnih
odredbi, a s obzirom na Cinjenicu kako se istima odreduju iznos glavnice, nacin
vracanja kredita i kamatna stopa, odnosno iznos te uvjeti davanja, koriStenja i vra¢anja
kredita, u skladu sa ¢l. 1022. st. 2. ZOO-a.

39. Nakon sto je utvrdio kako je Ugovor nistetan, sud je izveo dokaz
financijsko knjigovodstvenim vjeStacenjem na okolnost koji iznos je uplatila korisnica
kredita i koliko iznosi 1/10 tog iznosa.

40. U svom nalazu i misljenju (str. 465-484 spisa) vjestak je naveo kako je
ukupno uplaéeno na partiju kredita po osnovi glavnice, redovne kamate, zateznih
kamata i premije osiguranja u razdoblju od 28. veljaCe 2007. do zaklju¢no 4. lipnja
2013. iznos od 15.396,88 EUR, odnosno kako 1/10 od ukupno upla¢enog iznosa je
1.539,69 EUR. Nadalje, s obzirom da su zatezne kamate i troSkovi nastali zbog
nepravodobnog izvrdenja obveza po kreditu, odnosno ne predstavljaju redovnu obvezu
korisnika kredita, posebno je prikazana samo uplata korisnika po osnovi redovnih
obveza po kreditu, odnosno ukupno upla¢eno na partiju kredita po osnovi glavnice,
redovne kamate i premije osiguranja kredita u razdoblju od 28. veljace 2007. do
zakljuéno 4. lipnja 2013., 15.395,39 EUR, odnosno kako 1/10 od ukupno uplacenog
iznosa je 1.539,54 EUR. Vjestak je dalje naveo kako je kredit u cijelosti dospio 19.
prosinca 2013. te je ukupno dospjelo potrazivanje prebaceno na novu partiju spornih
potraZivanja na kojoj su evidentirane uplate i to 19. rujna 2016. u iznosu od 47,50 kn,
koju je obavio Branko Valter i 15. srpnja 2024. u iznosu od 36.927,31 EUR, koju je
obavio Drago Li€ina.

41. Podneskom od 17. srpnja 2026. tuzitelj je dostavio Sporazum o uredenju
medusobnih odnosa sklopljen izmedu Pavice Valter i Drage Li€ine od 26. kolovoza
2024. (str. 497-500 spisa) i Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu Pavice
Valter i Drage Li¢ine od 26. kolovoza 2024. (str. 501-503 spisa) te naveo kako je
Ugovor o cesiji sklopljen prije nego $to je sklopljen navedeni Sporazum te kako je
Drago Li€ina uplatio iznos od 36.927,31 EUR u ime i za raCun Pavice Valter, koja je
jednu desetinu restitucije radi niStetnosti prenijela na tuzitelja.

42. Takoder, tuzitelj je tijekom postupka uredio tuzbeni zahtjev na nacCin da
od tuZenika potrazuje ukupan iznos od 5.237,17 EUR (str. 375-377 i 494-496 spisa).
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43. Sud je izvrSio uvid u Sporazum o uredenju medusobnih odnosa sklopljen
izmedu Pavice Valter i Drage LiCine od 26. kolovoza 2024. (str. 497-500 spisa) te
utvrdio kako je Drago LiCina 15. srpnja 2024. u ime Pavice Valter u cijelosti podmirio
potrazivanje tuzenika po predmetnom Ugovoru o kreditu uplatom iznosa od 36.927,31
EUR. Nadalje, podmirenjem trazbine prema tuzeniku Drago Lic€ina postao je vjerovnik
prema Pavici Valter u iznosu od 36.927,31 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 16. srpnja 2024. do isplate.

44, Sud je nalaz i misljenje vjeStaka prihvatio, s obzirom na Cinjenicu kako je
isti jasan, nedvosmislen i sastavljen u skladu s pravilima struke.

45. Takoder, sud je prihvatio iskaz svjedoka lvice Kordica jer je isti iskazivao
jasno, logi¢no i nedvosmisleno, kao i materijalnu dokumentaciju u spisu.

46. Iskaz svjedoka Alena Simi¢a sud nije uzeo u obzir prilikom dono$enja
odluke jer isti nije imao potrebna saznanja vezana za konkretnu pravnu stvar.

47.  lzvrSenim uvidom u pregled uplata po kreditu na dan 4. srpnja 2025. (str.
382-384, 386-388 i 488 spisa) utvrdeno je kako je po predmetnom kreditu uplacen
ukupan iznos od 52.371,69 EUR, a 1/10 od tog iznosa €ini iznos od 5.237,17 EUR.

48. Cl. 1111. ZOO-a propisano je kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok je st. 3.
istog Clanka propisano kako obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje
i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

49. Kao Sto je i navedeno, sud je utvrdio kako je ugovor o kreditu nistetan i
tuZenika obvezao na isplatu ukupnog iznosa od 5.237,17 EUR, iz razloga $to u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto je primila
na temelju takva ugovora, u skladu sa ¢l. 323. st. 1. i €. 1111. st. 1.1 3. ZOO-a.

50. Vezano za tijek zateznih kamata, sud je utvrdio kako iste teku od svake
pojedine uplate i to iz razloga Sto je sud utvrdio kako je tuZenik neposten te ga je
obvezao na isplatu od dana stjecanja.

51.  Naime, ¢l. 1115. ZOO-a propisano je kako kad se vra¢a ono §to je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a ina¢e od dana podnosenja zahtjeva.

52. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZitella za izvodenjem dokaza
sasluSanjem svjedoka Boze Prke, Franje Filipovic¢a, Zvonka Agici¢a, Ivana Gerovca,
Ivana Krole, Zlatka IvoSevi¢a, Dinka Luci¢a, Maria Henjaka i Hrvoja Gali¢a, kao i
dokazni prijedlog tuzitelja da se nalozi tuzeniku da dostavi preslike svih ugovora o
kreditu uz valutnu klauzulu sklopljenih sa fizickim osobama kao korisnicima kredita u
razdoblju od 2007. sklopljenih u Podruznici Valpovo te za izvodenjem dokaza
uvidajem, iz razloga $to je tijekom postupka Cinjeni¢no stanje dovoljno i jasno utvrdeno
kako bi sud mogao donijeti odluku, a sve u skladu sa ¢l. 10. st. 1. i ¢l. 220. ZPP-a.
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53.  Odluku o naknadi parnicnih troSkova sud je donio primjenom ¢l. 151., €l.
154. st. 1., Cl. 155. i €l. 164. st. 1. i st. 4. ZPP-a, a visina istih odmjerena je prema
odredbama Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj 50/26).

54.  Sud je tuZitelju priznao troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
629,01 EUR, a koji se odnosi na troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 6,64
EUR (Tar. br. 1. t. 1.), troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 172,37 EUR
(Tar. br. 2. t. 1.) i troSak na ime izvodenja dokaza vjeStaCenjem u iznosu od 450,00
EUR.

55.  Cijeneci koji su troSkovi bili potrebni za vodenje ovog spora i u kojoj visini,
sud je zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od 333,73
EUR odbio kao neosnovan, iz razloga $to je tuZitelj traZio troSak sudske pristojbe za
tuzbu u iznosu od 172,37 EUR, a sud mu je priznao troSak u iznosu od 6,64 EUR, koji
trosak je tuzitelj i imao.

56. Tuzitelj je takoder trazio troSkove koji se odnose na pristup rocistu,
odnosno troSkove koji se odnose na autobusne karte na relaciji Zagreb- Osijek-Zagreb,
medutim tuZitelj nije dostavio dokaz o istom pa mu sud navedene troskove nije priznao.

57.  Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci.

U Osijeku 7. listopada 2026.

Sutkinja
. . Marina Ljubici¢ KneZevi¢
MARINA LJUBICIC KNEZEVIC

Elektroni¢ki potpisano: 07.10.2026T14:05:52 (UTC:2026-10-07T712:05:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5a707e93-6b44-44ca-a6f2-da7f81de2870
Trgovacki sud u Osijeku 'ﬁ# ﬁ h

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:
Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 15 dana putem ovog suda.
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