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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Dubrovniku po sutkinji tog suda Ani Poljanic, u pravnoj stvari tuzitelja
Dubravke Elizabete TomSi¢, OIB 28464269470, koju zastupa punomocnik Antun
Missoni, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuZenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana
Josipa Jelacica 10, Zagreb, OIB: 92963223473, kojeg zastupa punomocnica Sanja
Porobija, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 10. travnja 2023. u nazocCnosti tuZiteljice, zamjenice
punomocénika tuZiteljice odvjetniCke vjezbenice Andele Pijevic i  zamjenice
punomocnika tuzene odvjetniCke vjezbenice Nikol Gasi¢, 29. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

I. Utvrduje je da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe ¢l. 1. Ugovora o kreditu
za kupnju motornog vozila od 3. kolovoza 2007.g.a br. 3210451218/07 potvrdenog (
solemniziranog) pod brojem OV-12516/07 javnog biljeznika NikSe Videna iz
Dubrovnika, izmedu tuZitelia kao korisnika kredita i tuzenika, temeljem koje je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak ( valutna klauzula), a koja
glasi: ,...u  kunskoj protuvrijednosti od CHF 18.675,10 (slovima:
osamnaesttisu¢asestosedamdesetpetSvicarskihfranakaidesetrapena) obracunato
prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita....”

Il. NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati tuzitelju
ukupan preplaceni iznos tecCajnih razlika od 2.370,43 EUR-a skupa sa zateznim
kamatama koje se obraCunavaju u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj
za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015.g., a od 1.kolovoza 2015.godine do isplate
za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena do 31.12.
2022.g. koju kamatnu stopu utvrduje i objavljuje HNB, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotna poena do 31. prosinca 2023.9., a od 1.sijeCnja 2024.g. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
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sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koje teku kako slijedi:

- na iznos od 1,40 EUR sa zateznom kamatom od 10.01.2008 g. do isplate
- na iznos od 2,02 EUR sa zateznom kamatom od 01.02.2008 g. do isplate
- na iznos od 7,79 EUR sa zateznom kamatom od 10.03.2008 g. do isplate
- na iznos od 0,41 EUR sa zateznom kamatom od 28.03.2008 g. do isplate
- na iznos od 0,07 EUR sa zateznom kamatom od 01.04.2008 g. do isplate
- na iznos od 5,38 EUR sa zateznom kamatom od 14.04.2008 g. do isplate
- na iznos od 0,02 EUR sa zateznom kamatom od 01.05.2008 g. do isplate
- na iznos od 1,92 EUR sa zateznom kamatom od 16.06.2008 g. do isplate
- na iznos od 0,08 EUR sa zateznom kamatom od 01.07.2008 g. do isplate
- na iznos od 0,18 EUR sa zateznom kamatom od 01.10.2008 g. do isplate
- na iznos od 10,29 EUR sa zateznom kamatom od 13.10.2008 g. do isplate
- na iznos od 1,44 EUR sa zateznom kamatom od 01.11.2008 g. do isplate
- na iznos od 13,28 EUR sa zateznom kamatom od 10.11.2008 g. do isplate
- naiznos od 0,17 EUR sa zateznom kamatom od 01.12.2008 g. do isplate
- na iznos od 5,26 EUR sa zateznom kamatom od 15.12.2008 g. do isplate
- naiznos od 1,12 EUR sa zateznom kamatom od 01.01.2009 g. do isplate
- naiznos od 21,54 EUR sa zateznom kamatom od 14.01.2009 g. do isplate
- naiznos od 0,13 EUR sa zateznom kamatom od 01.02.2009 g. do isplate
- naiznos od 23,75 EUR sa zateznom kamatom od 20.02.2009 g. do isplate
- naiznos od 1,66 EUR sa zateznom kamatom od 02.03.2009 g. do isplate
- naiznos od 18,19 EUR sa zateznom kamatom od 16.03.2009 g. do isplate
- naiznos od 0,61 EUR sa zateznom kamatom od 01.04.2009 g. do isplate
- naiznos od 19,00 EUR sa zateznom kamatom od 14.04.2009 g. do isplate
- naiznos od 1,07 EUR sa zateznom kamatom od 01.05.2009 g. do isplate
- naiznos od 19,08 EUR sa zateznom kamatom od 15.05.2009 g. do isplate
- naiznos od 1,23 EUR sa zateznom kamatom od 01.06.2009 g. do isplate
- naiznos od 16,34 EUR sa zateznom kamatom od 15.06.2009 g. do isplate
- naiznos od 1,44 EUR sa zateznom kamatom od 01.07.2009 g. do isplate
na iznos od 16,22 EUR sa zateznom kamatom od 15.07.2009 g. do isplate
- naiznos od 2,01 EUR sa zateznom kamatom od 01.08.2009 g. do isplate
- na iznos od 13,48 EUR sa zateznom kamatom od 11.08.2009 g. do isplate
- naiznos od 2,80 EUR sa zateznom kamatom od 01.09.2009 g. do isplate
- naiznos od 15,49 EUR sa zateznom kamatom od 10.09.2009 g. do isplate
- na iznos od 2,80 EUR sa zateznom kamatom od 01.10.2009 g. do isplate
- na iznos od 12,98 EUR sa zateznom kamatom od 12.10.2009 g. do isplate
- na iznos od 2,97 EUR sa zateznom kamatom od 01.11.2009 g. do isplate
- na iznos od 14,47 EUR sa zateznom kamatom od 16.11.2009 g. do isplate
- na iznos od 3,76 EUR sa zateznom kamatom od 01.12.2009 g. do isplate
- na iznos od 13,67 EUR sa zateznom kamatom od 11.12.2009 g. do isplate
- na iznos od 4,76 EUR sa zateznom kamatom od 01.01.2010 g. do isplate
- na iznos od 18,23 EUR sa zateznom kamatom od 18.01.2010 g. do isplate
- na iznos od 5,95 EUR sa zateznom kamatom od 01.02.2010 g. do isplate
- na iznos od 20,07 EUR sa zateznom kamatom od 15.02.2010 g. do isplate
- na iznos od 5,92 EUR sa zateznom kamatom od 01.03.2010 g. do isplate
- na iznos od 19,33 EUR sa zateznom kamatom od 15.03.2010 g. do isplate
- na iznos od 7,53 EUR sa zateznom kamatom od 01.04.2010 g. do isplate
- naiznos od 21,61 EUR sa zateznom kamatom od 15.04.2010 g. do isplate

2



Poslovni broj P.688/2023-20

- na iznos od 7,23 EUR sa zateznom kamatom od 01.05.2010 g. do isplate

- na iznos od 26,16 EUR sa zateznom kamatom od 14.05.2010 g. do isplate
- na iznos od 7,86 EUR sa zateznom kamatom od 01.06.2010 g. do isplate

- na iznos od 27,26 EUR sa zateznom kamatom od 15.06.2010 g. do isplate
- na iznos od 13,84 EUR sa zateznom kamatom od 01.07.2010 g. do isplate
- na iznos od 31,52 EUR sa zateznom kamatom od 12.07.2010 g. do isplate
- na iznos od 13,32 EUR sa zateznom kamatom od 01.08.2010 g. do isplate
- na iznos od 29,26 EUR sa zateznom kamatom od 13.08.2010 g. do isplate
- na iznos od 18,59 EUR sa zateznom kamatom od 01.09.2010 g. do isplate
- na iznos od 30,08 EUR sa zateznom kamatom od 14.09.2010 g. do isplate
- na iznos od 7,37 EUR sa zateznom kamatom od 24.09.2010 g. do isplate

- na iznos od 1,07 EUR sa zateznom kamatom od 01.10.2010 g. do isplate

- na iznos od 48,53 EUR sa zateznom kamatom od 13.10.2010 g. do isplate
- na iznos od 1,75 EUR sa zateznom kamatom od 01.11.2010 g. do isplate

- na iznos od 49,65 EUR sa zateznom kamatom od 12.11.2010 g. do isplate
- na iznos od 2,95 EUR sa zateznom kamatom od 01.12.2010 g. do isplate

- na iznos od 61,93 EUR sa zateznom kamatom od 16.12.2010 g. do isplate
- na iznos od 2,04 EUR sa zateznom kamatom od 01.01.2011 g. do isplate

- na iznos od 60,20 EUR sa zateznom kamatom od 17.01.2011 g. do isplate
- na iznos od 3,67 EUR sa zateznom kamatom od 01.02.2011 g. do isplate

- na iznos od 53,90 EUR sa zateznom kamatom od 14.02.2011 g. do isplate
- na iznos od 4,61 EUR sa zateznom kamatom od 01.03.2011 g. do isplate

- na iznos od 56,32 EUR sa zateznom kamatom od 15.03.2011 g. do isplate
- na iznos od 4,87 EUR sa zateznom kamatom od 01.04.2011 g. do isplate

- na iznos od 55,77 EUR sa zateznom kamatom od 15.04.2011 g. do isplate
- na iznos od 6,50 EUR sa zateznom kamatom od 01.05.2011 g. do isplate

- na iznos od 59,87 EUR sa zateznom kamatom od 16.05.2011 g. do isplate
- na iznos od 9,96 EUR sa zateznom kamatom od 01.06.2011 g. do isplate

- na iznos od 70,13 EUR sa zateznom kamatom od 15.06.2011 g. do isplate
- naiznos od 12,22 EUR sa zateznom kamatom od 01.07.2011 g. do isplate
- na iznos od 81,06 EUR sa zateznom kamatom od 15.07.2011 g. do isplate
- na iznos od 16,84 EUR sa zateznom kamatom od 01.08.2011 g. do isplate
- na iznos od 93,20 EUR sa zateznom kamatom od 16.08.2011 g. do isplate
- na iznos od 15,85 EUR sa zateznom kamatom od 01.09.2011 g. do isplate
- naiznos od 71,30 EUR sa zateznom kamatom od 15.09.2011 g. do isplate
- na iznos od 14,42 EUR sa zateznom kamatom od 01.10.2011 g. do isplate
- na iznos od 64,69 EUR sa zateznom kamatom od 14.10.2011 g. do isplate
- na iznos od 16,88 EUR sa zateznom kamatom od 01.11.2011 g. do isplate
- naiznos od 61,71 EUR sa zateznom kamatom od 15.11.2011 g. do isplate
- na iznos od 16,77 EUR sa zateznom kamatom od 01.12.2011 g. do isplate
- na iznos od 62,53 EUR sa zateznom kamatom od 15.12.2011 g. do isplate
- na iznos od 18,15 EUR sa zateznom kamatom od 01.01.2012 g. do isplate
- na iznos od 67,97 EUR sa zateznom kamatom od 16.01.2012 g. do isplate
- na iznos od 19,04 EUR sa zateznom kamatom od 01.02.2012 g. do isplate
- na iznos od 69,81 EUR sa zateznom kamatom od 15.02.2012 g. do isplate
- na iznos od 20,63 EUR sa zateznom kamatom od 01.03.2012 g. do isplate
- na iznos od 66,34 EUR sa zateznom kamatom od 15.03.2012 g. do isplate
- na iznos od 22,23 EUR sa zateznom kamatom od 01.04.2012 g. do isplate
- na iznos od 63,64 EUR sa zateznom kamatom od 13.04.2012 g. do isplate
- na iznos od 23,05 EUR sa zateznom kamatom od 01.05.2012 g. do isplate
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- na iznos od 64,24 EUR sa zateznom kamatom od 15.05.2012 g. do isplate
- na iznos od 31,35 EUR sa zateznom kamatom od 01.06.2012 g. do isplate
- na iznos od 57,97 EUR sa zateznom kamatom od 15.06.2012 g. do isplate
- na iznos od 32,08 EUR sa zateznom kamatom od 01.07.2012 g. do isplate
- na iznos od 141,33 EUR sa zateznom kamatom od 13.07.2012 g. do isplate

[ll. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuZenika prema tuzitelju u iznosu od 8,79
EUR

IV. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu 1.400,00
EUR-a sa zateznom kamatom teku¢om od 29. svibnja 2026., a koja se obraCunava po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se sa ostatkom zatrazenog iznosa
od 250,00 EUR tuZiteljica odbija.

irjesioje

dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva od dana 25. studenog 2025. kao svrsishodna.

Obrazlozenje

1.1. Tuziteljica u tuzbi od 12. lipnja 2023. i tijekom postupka tvrdi da je s tuzenom
sklopila Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila br.3210451218/07 potvrden od
strane javnog biljeznika Nik§e Videna iz Dubrovnika pod poslovnim brojem OV-
12516/07, temeljem kojeg joj je isplacen ugovoreni iznos od 18.675,10 CHF u kunskoj
protuvrijednosti obraCunatoj po prodajnom tecaju za devize pravnog prednika tuzenika
vazecem na dan koristenja kredita. U €l. 1. predmetnog ugovora parni¢ne stranke su
ugovorile valutu obveze na nacin da su glavnicu odobrenog iznosa obracunali prema
valuti CHF. Tuzitelj se obvezao otplatiti kredit na nacin i pod uvjetima utvrdenim
predmetnim ugovorom u 60 mjeseCna anuiteta. U predmetnom ugovoru tuzenik je
koristio nepostenu i niStetnu odredbu na nacin da je ugovorena valuta za koju je
vezana glavnica Svicarski franak (Cl. 1) a da prije i za vriieme zaklju€enja ugovora
tuZitelju kao potrosacu nije dao cjelovite informacije o svim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke, Sto je dovelo do neravnoteze u pravima i obvezam
ugovornih strana. Sam ugovor ne sadrzi sve potrebne parametre bithe za ugovaranje
valutne klauzule u kojoj je glavnica vezana za Svicarski franak, pa je tuzenik koristeéi
takve ugovorne odredbe postupao jednostrano i neposteno, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja u pravhom prometu.

1.2. Navodi da je u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, presudom
Visokog trgovackog suda RH broj Pz- 7129/2013 od 13. lipnja 2014,g, kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013,, i
Pz.6632/2017 od 14. lipnja 2018.g., presudeno da je tuzenik (medu ostalim bankama)
u razdoblju od 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potro$acCa, korisnika kredita sklapajuc¢i ugovore o kreditima te koristeéi nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
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kreditima na nacin da je ugovorena valutna klauzula kojima je otplata glavnice kredita
vezana uz Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja i u svezi
zaklju€enja ugovora o kreditu, nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima, bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto je sve, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, pa su time
tuZenici postupali suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je povrijeden interes
potroSaCa ugovaranjem odredbi kojima se glavnica i nacin otplate kredita vezuju uz
CHF kao valutu bez prethodnog adekvatnog informiranja i bez pojedina¢nog
pregovaranja, Sto je protivho nacCelu savjesnosti i poStenja, pa sukladno tome i
nistetno.

1.3. Stoga, a kako je pravomo¢nom presudom u postupku za zastitu kolektivnih prava
potroSaca odluCeno da je tuZena u razdoblju od 10. rujna 2003.g. do 31 prosinca
2008.g., u kojem razdoblju je sklopljen i ugovor koji je predmetom ovog postupka,
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita (ukljuCujuci tuziteljicu)
sklapajuci ugovore u kojima je koristio odredbe po kojima je redovna kamatna stopa
za vrijeme trajanja odnosa promjenjiva u skladu sa jednostranom odlukom tuzenika, te
u razdoblju od 1. lipnja 2004.g. do 31. prosinca 2008.g. jednako postupao ugovarajuci
odredbe o valutnoj klauzuli po kojem je otplata glavnice vezana uz Svicarski franak, a
o kojim se odredbama nije pojedina¢no pregovaralo ni prije, ni u vrijeme ni u svezi sa
zakljuCenjem ugovora o kreditu, kao Sto nije potroSaca informirao o svim bitnim
parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu
potrosaca.

1.4. Slijedom navedenog, zahtjeva utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora o kreditu
kojim je ugovorena valutna klauzula, a kako je tuZenica temeljem niStetnih odredbi
ugovor o kreditu kojima je ugovorena primjena valutne klauzule primila uplate po otplati
kredita, kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom zahtijeva isplatu preplaéenog
iznosa po kreditu u ukupnom iznosu od 1.929,79 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dana preplate pojedinog anuiteta, kako je iste izraCunala sudska
vjesStakinja, uz obvezu tuzenice da mu nadoknadi troSak postupka sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od dana donoSenja presude do isplate.

1.5. Kako je navedenim presudama utvrdena povreda kolektivnih interesa potroSaca-
korisnika kredita od strane tuzenika, sukladno odredbi ¢l. 118 Zakona o zastiti
potro$aca, iste obvezuju i sud u ovom postupku glede utvrdenja odredbi ugovora
niStetnima, te predlaze da sud donese presudu kojom ¢e prihvatiti tuzbeni zahtjev.

1.6. Podneskom od dana 25. studenog 2025. tuziteljica je nakon zaprimljenog nalaza
i miSljenja vjeStaka uredila (preinacila) tuzbeni zahtjev na nacin da sada potrazuje
isplatu iznosa od ukupno 2.370,43 EUR sa pripadaju¢im kamatama od dospijeca
svakog pojedinog obroka.

2.1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnovu i visinu zahtjeva
te predlaze isti odbiti. Najprije istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda, je je
ugovorom ugovorena nadleznost prema sjedistu tuZenika, a i zakonske odredbe ¢l. 46
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i 48 ZPP-a odreduju da je opcemjesno nadlezan sud koji je nadlezan za tuZenika, stoga
bi u ovoj pravnoj stvari trebao postupati Opcinski gradanski sud u Zagrebu.

2.2. Podredno i opreza radi u cijelosti osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva.
Osporava da bi tuZiteljica bila potrosa¢ u predmetnom ugovornom odnosu, obzirom se
potroSaCka svrha ne podrazumijeva te je na tuziteljici teret dokaza da je potrosac.
Prigovara zastari potrazivanja smatrajuci da se ista rauna uz primjenu zastarnog roka
od dana svake pojedine uplate, a od kojih je proslo vise od tri godine. Smatra ¢ak i da
se primjeni zastarni rok od pet godina da bi za sva potraZzivanja dospjela prije 12. lipnja
2018. nastupila zastara. Odluke donesene u kolektivnim sporovima, a na koje se
poziva tuziteljica, ocjenjuje nepravilnim i nezakonitim, to pogotovo jer iz odluka C-81/19
i C-243/20 Suda EU proizlazi da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli isklju¢ena od
ispitivanja poStenosti iz razloga jer je ista odraz zakonske odredbe ¢l. 22 ZOO-a. U
konkretnim odlukama taj sud odgovarajuci na prethodna pitanja navodi da su ugovorne
odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili
naCela medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke,
posebno u podrucju prijevoza, ne podlijezu odrebama te Direktive. U odluci C-243/20
pojasnjava izraz ,regulatornih odredaba® i u iste spadaju i one koje su dispozitivhe
naravi tj one koje se primjenjuju automatski kada ne postoji drugaciji dogovor medu
strankama. U predmetu C-81/19 posebno je istaknuto da je iskljuenje od primjene
Direktive opravdano cCinjenicom da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu
izmedu prava i obveza stranka. Stoga je zaklju¢ak Suda EU da su odredbe ugovora,
a koje su odraz nacionalnog prava bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne ili
dispozitivne naravi, iskljuCene iz primjene Direktive i stoga se uop¢e ne moze ispitivati
da li su nepostene, a sve zato $to se moze legitimno pretpostaviti da je zakonodavac
uspostavio ravnotezu izmedu prava i obveza stranaka i ta je presumpcija neoboriva.
Primjenjujuéi taj stav na konkretan slucaj proizlazi da je odredba o valutnoj klauzuli
isklju€ena od ispitivanja postenosti i primjene Direktive, pa tako i nacionalnih odredbi
o zastiti potroSaca jer se i u ovom slu€aju mora pretpostaviti da je zakonodavac
uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza tuZitelja kao potrosaca i tuzenika kao
trgovca. Time otpadaju kako deklaratorni tuZbeni zahtjev za utvrdenje navodne
niStetnosti valutne klauzule, tako i kondemnatorni zahtjev za isplatu s osnove navodno
nepostene i nistetne CHF valutne klauzule.

2.4. Ako bi sud ipak smatrao potrebnim utvrdivati status potroSaca za tuZiteljicu,
tuzenik istiCe da su joj bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme
sklapanja ugovora na nacin na koji je mogla shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
kredita u kojem se glavnica veze za valutu Svicarski franak. 1z samog ugovora je jasno
i nedvojbeno vidljivo da ¢e se povrat obveza obraCunavati po srednjem te€aju HNB-a
za CHF odnosno po istom onom po kojem je korisnik kredita primio sredstva, te da je
korisnik kredita upoznat sa moguéim promjenama iznosa anuiteta koji mogu nastati
uslijed promjene teCaja. Daljnja pojasnjenja korisnik kredita dobio je prilikom
solemnizacije kredita, $to je potvrdio i svojim potpisom. Time je postojalo sasvim
dovoljno informacija da bi tuziteljica razumjela ekonomske posljedice ugovaranja
valutne klauzule i bila obavijeStena o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli
vezanoj za CHF. Svim zaposlenicima u nadleznim sluzbama tuzenika bio je dostavljen
materijal u kojem je sadrZana jasna uputa kako odgovarati na pitanja klijentima prilikom
sklapanja ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom, u kojima je istaknuta vaznost
upozoravanja klijenata na promjenjivost anuiteta u kunama u ovisnosti o te€aju, koja
je dostavljena i djelatnicima auto-kuéa sa kojima je tuZzena suradivala.
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2.5. ZakljuCuje da je odredba o valutnoj klauzuli odraz odredbe ¢&l. 22 ZOO-a, da se
radi o dopustenoj odredbi, koja je sukladno praksi Suda EU iskljuena od primjene
testa postenosti/nepostenosti, a i da je tuziteljica kao i svi drugi potrosaci bila dovoljno
informirana i svjesna da postoji odredeni rizik prilikom podizanja ovakvog kredita.
Nezivotnom i nelogichom smatra tvrdnju da tuZiteljica nije znala za rizik, on je trebao
svakoj prosje€noj osobi biti jasan osobito jer svako sklapanje ugovora o kreditu
predstavlja rizik jer kretanja u svjetskoj ekonomiji utjeCu na te€aj valuta. Odluka o
sklapanju ugovora o kreditu predstavlja znacajnu odluku i ona se zasigurno ne moze
temeljiti samo na reklami bez opSirnog prikupljanja daljnjih informacija i obavijesti od
banke, a tuzZzena je stavila na raspolaganje svakom klijentu takve informacije.
TuZiteljica je ugovaranjem valutne klauzule dobrovoljno, prema procjeni vlastitih
interesa pristala na rizik promjene tecCaja, jer se u ponudi kredita kod tuZenika nisu
nalazili samo oni u CHF-u, vec su razli€iti financijski proizvodi imali razliite uvjete.
Rizik promjenjivosti nosili su i ugovori sa valutnom klauzulom u drugim valutama jer
razvoj te€aja nije moguce unaprijed predvidjeti, kako u odnosu na CHF, tako i u odnosu
na druge valute. Institut valutne klauzule je opceprihvaéen, pa tuZiteljici nije moglo biti
nejasno i nije mogla biti nesvjesna da bez obzira kakve informacije primi prilikom
sklapanja ugovora da joj obveza ovisi o te€aju strane valute u odnosu na domacu u
trenutku kada tu obvezu treba ispuniti, bez obzira na stvarnu vrijednost u trenutku
ugovaranja. Radi se o institutu koji je apsolutno prepoznat, prihvacen u nasem drustvu
i upotrebljava se i upotrebljavao se u trenutku sklapanja ugovora o kreditu. Svakoj
osobi, ne samo tuziteljici, trebalo je biti jasno da sklapa ugovor o dugoroénom kreditu
i da se tijekom tako dugog vremenskog razdoblja ne mozZe ocekivati da ¢e ugovor
proizvoditi jednake ucinke prilikom sklapanja i prilikom konaéne otplate. Sukladno
tome, ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne moze biti predmetom ispitivanja
postenosti, a i da moze, ista nije nepostena jer sukladno pravilima pravne logike i duhu
zastite potroSaCa ne predstavlja nerazumljivu odredbu i to stoga jer je jasna, lako
uocljiva i razumljiva, a tuziteljici kao prosjeCnom i pazljivom potroSacu nije moglo ostati
nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF podlozan promjenama.

2.6. Takoder smatra da tuziteljici ne bi u ni jednom sluc€aju pripadale zatezne kamate
na pojedine iznose od dana kada su oni placeni, jer je ¢l. 1115. ZOO-a propisano da
se kada se vrada ono Sto je steCeno bez osnove vrada se zajedno sa zateznim
kamatama i to ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Stav je Vrhovnog suda RH izrazen na sjednici Gradanskog
odjela od 5. oZujka 2004. da ugovorne strane iz niStetnog ugovora o zajmu treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju kamate od dana podnoSenja zahtjeva.
Time i kada bi sud ocijenio osnovanim zahtjev tuziteljice u odnosu na glavnicu, a sto
tuzena osporava, imala bi pravo na zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos od
dana podnosenja tuzbe.

2.7. Podneskom od dana 28. kolovoza 2024. tuzenik istiCe prigovor radi prijeboja u
iznosu od 23,75 EUR zajedno sa zateznim kamatama. Podneskom od dana 9.
prosinca 2025. tuZenik se usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva, smatrajuéi je
nedopustenom jer je tuzbeni zahtjev mogao konacno biti postavljen i prije zakljuCenja
prethodnog postupka. Opreza radi protivi se preinaci, predlaze dono$enje rjeSenja
kojim Ce se utvrditi kako preinaka tuzbenog zahtjeva nije dopustena. Ukoliko je sud
dopusti istiCe prigovor zastare za iznos od 440,64 EUR. Ustraje na prigovoru radi
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prijeboja i sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka korigira iznos na 8,79 EUR sa
pripadaju¢im kamatama od dana placanja potpla¢enih anutiteta.

3. U tijeku postupka sud je procitao sve isprave koje prileze spisu, i to specifikaciju
uplata (stranica 8-16), elektronicki zapis iz Matice vjen€anih (stranica 17 spisa), ugovor
o kreditu za kupnju motornog vozila posl.br.OV-12519/07 javnog biljeznika Nikse
Videna iz Dubrovnika (stranica 18-24 spisa), proveo je dokaz knjigovodstveno-
financijskim vjeStatenjem po stalnom sudskom vjestaku Stefani Gardasanic (stranica
216-232 spisa), koja je usmeno iznijela svoj nalaz i misljenje (stranica 285 spisa) te je
saslusao tuZziteljicu (stranica 285-286 spisa).

4. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti, te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka ( ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08,57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 dalje u tekstu: ZPP), zaklju€ak je suda da je
tuzbeni zahtjev, onako kako je konacno postavljen osnovan.

5. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke sklopile dana 22. prosinca 2006.
Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj: 3210451218/07, broj kreditne partije:
7103762054, potvrden kod javnog biljeznika NikSe VIden u Dubrovniku,posl.br. OV-
12516/07 od 3. kolovoza 2007. za iznos 18.675,10 CHF po srednjem teCaju HNB na
dan isplate kredita( u tekstu: Ugovor o kreditu), da se ¢lankom 2. i 6. Ugovora o kreditu
otplata kredita veZe uz te€¢aj CHF, da je ugovorena otplata kredita u razdoblju od 60
mjeseci, da je tuziteljica u cijelosti otplatila kredit i da su anuiteti tijekom otplate kredita
rasli zbog rasta tecCaja.

6. Sporno je, mjesna nadleznost ovog suda, dopustenost preinake tuzbenog zahtjeva,
status potrosaca i primjenjivost odluka u postupku kolektivhe zastite potroSaca na
odnos stranaka, nistetnost odredbe o valutnoj klauzuli, je li osnovan prigovor zastare
te dospijece zakonskih zateznih kamata na iznose pretplata kredita, kao i da li je
osnovan prigovor prijeboja koji je izjavila tuzena.

7. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti.

7.1. Odredbom ¢l. 1. st. 3. Direktive Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. (dalje:
Direktiva) koja regulira nepostene uvjete u potrosackim ugovorima, propisano da se
smatra nepostenom ona jednostrano odredena klauzula koja, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, prouzro€i znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Pri tome, opc¢a klauzula nepostenosti obuhvaca
tri glavna kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije pojedinacno
pregovaralo, mora postojati zna€ajna neravnoteza u stranackim pravima i obvezama,
mora se protiviti nacelu savjesnosti i postenja.

7.2. Odredbe ove Direktive implementirane su u zakonodavstvo Republike Hrvatske,
te su ugradene i u nas Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, 46/07,
79/07, dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu (ugovor je sklopljen 30. listopada 2006.), s tima da je danas na snazi Zakon o
zastiti potroSaca, "Narodne novine" broj: 19/22, 59/23, dalje: ZZP/22), koji ovu stvar
regulira sadrzajno jednako.
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7.3. Buduci tuzena u odgovoru na tuzbu uz istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti
niti tvrdi, a niti dokazuje, da se o ugovornoj odredbi sadrzanoj u Ugovoru o kreditu (¢l.
12. kojom je u slu€aju spora ugovorena nadleznost suda mjesta sjedista kreditora),
pojedinacno pregovaralo, time dolazi do primjene odredba ¢l. 82. alineja 19. ZZP/03
koja odreduje da je ugovorna odredba koja bi se, uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka
81. toga Zakona, mogla smatrati nepoStenom, primjerice odredba kojom se iskljucuje,
ograniava ili otezava pravo potroSaca da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba kojom se obvezuje potroSaca na
rieSavanje spora pred arbitraZzom koja nije predvidena mjerodavnim pravom, odredba
koja onemogucava izvodenje dokaza koji idu u prilog potrosacu ili odredba kojom se
teret dokaza prebacuje na potroSaca kada bi, prema mjerodavnom pravu, teret dokaza
lezao na trgovcu.

7.4. U konkretnom sluCaju, mjesna nadleznost odredena je u tipskom ugovoru,
unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem navedene zakonske presumpcije ima
uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o kojima stranka
(potrosac) nije imala mogucnost pregovarati niti utjecati na njihov sadrzaj, a protivno
je nacCelu savjesnosti i poStenja kada stranke bez posebnog pregovaranja jedna drugoj
uvjetuju nadleznost suda, ¢ime u ovom slu€aju tuZenica (banka), sebe dovodi u znatno
povoljniji polozaj od tuzitelja i time ga dovodi u neravnopravan poloza;.

7.5. Uzimajuéi u obzir da je spor pokrenut radi ostvarivanja tuziteljiCinih prava iz
Ugovora o kreditu, kao i okolnosti prilikom sklapanja ugovora koji je sklopljen na
unaprijed formuliranom obrascu, po ocjeni ovog suda, odredba o ugovorenoj mjesnoj
nadleznosti (€l. 16. Ugovora) predstavlja nepoStenu ugovornu odredbu, s obzirom na
to da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja odredba je
formulirana od strane tuZene, tako da tuZiteljica na njezin sadrzaj nije imala utjecaj, a
formulirana je od tuzenika sa svrhom da se nadleznost za sve sporove iz ugovora
povjeri sudu sjedista tuzenice te si time ostvari pogodnost i bitho manje troSkove. Na
taj naCin takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana jer bi radi ostvarivanja svojih prava i obveza tuZiteljica bila obvezna
putovati u Zagreb, Sto bi, s obzirom na mjesto njenog prebivaliSta na podrucju
Dubrovnika, uzrokovalo znacajnu financijsku neravnotezu, imajuéi u vidu udaljenost i
troSkove putovanja iz mjesta prebivaliSta u Zagreb i natrag, kao i za to putovanje
potrebno vrijeme.

7.6. Stoga je odredba predmetnog ugovora koja sadrZi sporazum o0 mjesnoj
nadleznosti, neposStena i kao takva niStetna, iz kojih razloga proizlazi da izmedu
stranaka nije sklopljena valjana prorogacijska klauzula u smislu odredbe ¢l. 70. st. 1.
do 4. ZPP-a, pa imajudi uvidu da je u ovoj pravnoj stvari po zakonu temeljem odredbe
Cl. 46. st. 1.148. st. 1. ZPP-a, mjesno nadlezan Opcinski sud u Zagrebu (kao sud opcée
mjesne nadleznosti za tuzenika na Cijem se podru€ju nalazi njezino registrirano
sjediste), ali da je pored suda registriranog sjediSta tuzenika, prema odredbi ¢l. 59.
ZPP-a, mjesno nadlezan i sud sjedista njezine poslovnice, s obzirom na to da je u
ovom slu€aju spor nastao povodom djelatnosti jedinice tuzenice koja se nalazi u
Dubrovniku (Podruznica Dubrovnik), slijedi da je Op¢inski sud u Dubrovniku, za koji
sud se tuzitelj po svome izboru odlu€io podnosenjem tuzbe, sukladno naprijed
navedenim odredbama ZPP-a, bio mjesno nadleZan za sudenje u ovom sporu.
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7.7. Slijedom svega navedenog nije osnovan prigovor mjesne nenadleznosti ovog
suda.

8. U odnosu na preinaku tuzbenog zahtjeva, a radi se o preinaci, s obzirom da je
zahtjev za isplatom povecan, sud smatra da je navedena dopustena sukladno odredbi
¢l. 190. st. 2 ZPP-a koji odreduje da lznimno od odredbe stavka 1. ovoga cClanka,
tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje
nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. St.3. istog odreduje da je
nakon dostave tuzbe tuzeniku za preinaku tuzbe potreban pristanak tuzenika; ali i kad
se tuzenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za
konacno rjeSenje odnosa medu strankama. Kako je navedena preinaka ucinjena po
zaprimanju nalaza i misljenja vjeStaka, u kojem je na pravilan nacin i podobno za
potrebe ovog postupka obraunata trazbina tuziteljice i tek nakon zaprimanja kojeg je
ona mogla to¢no postaviti tuzbeni zahtjev, to je tuziteljica nije mogla izvrsiti u ranijoj
fazi postupka, a ista je svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama. |z
istog tog razloga jer pojedinacni iznosi nisu bili definirani niti su mogli biti dok ih vjestak
nije izraCunao sud smatra da prigovor zastare na iznos za koji je tuzbeni zahtjev
ukupno povecan nije osnovan, jer se radi o korekcijama iznosa, a ne 0 zakasnjelom
traZenju necCeg $to nije na pocetku bilo obuhvaéeno tuzbom.

9.1. U odnosu na status tuziteljice u predmetnom ugovoru o kreditu, odnosno svojstvo
potroSacCa, ukazuje se da iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je
tuziteljica isti sklopila kao fiziCka osoba, s namjenom kredita kupnja vozila marke
RENAULT, model CLIO Il COMMUNITY 1.2. 16V, broj Sasije VF1BBZUD538127329
godina proizvodnje 2007. Nadalje, sasluSana tuZziteljica je u svojem iskazu navela da
je kredit uzela u svrhu kupnje automobila za osobne potrebe.

9.2. Naime, ¢lankom 3. st. 1. to€. 1. ZZP-a je propisano da je potrosa¢ svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene
njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja.

9.3. Tuziteljica je ugovor o kreditu sklopila kao fizicka osoba za kupnju vozila te je
iskazala da ga je koristila u osobne svrhe, a ista ne moZe dokazati negativnu €injenicu
da sredstva po kreditu nije koristila za poslovnu djelatnosti, dapace na tuzenici je, ako
tvrdi da su ista koriStena u svrhe namijenjena poslovnoj djelatnosti tuZiteljice, da isto
dokaze sukladno op¢em nacelu tereta dokaza. TuZenica niCim ne dokazuje da bi
tuZiteljica uopcée obavljala poslovnu djelatnost, a niti navedeno proizlazi iz provedenih
dokaza.

9.4. Slijedom navedenog, a kako je tuziteljica samim ugovorom o kreditu odnosno
njegovim sadrzajem dokazala da je pravni posao sklopila kao fizicka osoba, ista je time
stvorila predmnjevu da je potrosac, a kako tuzenica nije oborila ovu predmnjevu,
zakljuCuje se da je prigovor tuZenice o ulozi tuziteljice kao potroSaca neosnovan.

10.1. Nadalje, u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca vezano za
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula):

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj Pz-7129/13-4 od

13. lipnja 2014. djelomi¢no preinacio prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. i odbio dio tuzbenog zahtjeva,
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- Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom i rjieSenjem poslovni broj Revt-249/14-
2 od 09. travnja 2015. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
o odbijanju ovog dijela tuzbenog zahtjeva,

- Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom broj U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-
[11-2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015 i U-111-2605/2015 od
13. prosinca 2016.g. ukinuo je presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom je
odbijen zahtjev upravljen na utvrdenje da su povrijedeni kolektivni interesi i prava
potroSaCa u odnosu na ugovorenu valutu,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je rijeSenjem poslovni broj Revt-575/16-5 od 3.
listopada 2017.g. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.g. u dijelu povrede kolektivnih interesa i
prava potroSaca za ugovorenu valutu,

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je dana 14. lipnja 2018. donio presudu
poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje tuZenika
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013.g,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 03.
rujna 2019. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
6632/17 kojom je utvrdena povreda kolektivnih interesa i prava potrosaca u odnosu na
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica CHF.

10.2. Dakle, pravomo¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaCa utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 01. studenog 2004.g. do 31.
prosinca 2008.g. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita (pa
tako i ovdje tuZzitelja) sklapajuci ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao
potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa.

10.3. 1z sadrzaja ugovora o kreditu, vremena sklapanja i nesporne Cinjenice da je isti
ugovoren uz valutnu klauzulu CHF, jasno proizlazi da se zahtjev tuziteljice kao
potroSaCa u ovom postupku temelji na istovjethom interesu koji je bio predmet
postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 radi zastite kolektivnih interesa
potroSaCa u odnosu na, izmedu ostalog, i ovdje tuzenika, te da je presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.
pravomoc¢no odlu¢eno da su odredbe ovakvih ugovora nistetne u dijelu u kojem su
obveze ugovornih strana vezane za te€aj kune u odnosu na te¢aj CHF, pa se tuZiteljica
sukladno ¢l. 502 ¢ ZPP-a ima pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom postupku u
kojem je utvrdeno da su nepostene, time i nistetne, odredbe ugovora o kreditu primjeni
na ovaj nacin ugovorenu valutnu klauzulu u CHF-a.

10.4. Tvrdnja tuZenice da tuziteljica nema pravo na izravnu primjenu utvrdenja iz
kolektivnog spora nije utemeljena jer je smisao kolektivhe zastite kao i utvrdenja
niStetnosti odredbe u obesteéenju osteCene strane ugovora, dok zakonski termin
“parnicama radi naknade Stete”, kako to propisuje ¢l. 502c ZPP-a, treba tumaditi
ekstenzivno i teoloski kao parnica u kojima se ostecenom potrosacu nadoknaduje Stete
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koja mu je nastala povredom prava i interesa, a $to je biti ove parnice u kojoj tuZiteljica
zahtjeva da se za konkretni ugovor utvrdi nistetnost istovjetne odredbe ugovora o
kreditu u vezi valutne klauzule i da joj se isplati Steta koja joj je nastala temeljem
niStetne odredbe u vidu preplacenih iznosa anuiteta kredita nastalih primjenom
nisStetne valutne klauzule.

10.5. Sukladno ¢lanku 502.c Zakona o parnichom postupku i ¢lanku 118. Zakona o
zastiti potroSaCa ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite
kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba o
valutnoj klauzuli. U tom pravcu nije potrebno provoditi dokazni postupak neovisno o
tome Sto se u postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opc¢enitoj, odnosno
apstraktnoj razini, s obzirom da odluka suda donesena u postupku za zaStitu
kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka 106. Zakona o zastiti potroSaca u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSacC osobno pokrene radi naknade Stete ili isplate.

10.6. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potrosaca
propisuju direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i
obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSac¢a mogu
pozvati na utvrdenja iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u
tuzbi iz ¢lanka 502.a stavak 1. ZPP-a.

10.7. Sudovi su u navedenim presudama donesenim u sporovima radi kolektivne
zastite potrosaca, proveli test neravnoteze (analizom ¢inidbe i protucinidbe), kao i test
nesavjesnosti, te su svoju ocjenu o nesavjesnosti banaka, izmedu ostaloga i tuZenice,
utemeljili u bithom na €injenicama da trgovac nije potroSacu dao dovoljno informacija
u fazi pregovaranja i zakljuc€ivanja ugovora o kreditu, a koje su bile vazne za donoSenje
informirane odluke, da potro$aca nisu upoznali s rizicima koji za njega proizlaze iz
ugovora o kreditu, da potroSaca nisu informirali o uvjetima jednostrane promjene
kamatne stope (prema odluci trgovca), da je bila rije€ o ugovorima u kojima je obveza
potroSaca ovisila o promjenjivim elementima (valutna klauzula i promjenjiva kamatna
stopa), da su sporne odredbe u standardni ugovor us$le na inicijativu trgovaca
(banaka), da su banke u vrijeme sklapanja ugovora trebale voditi raCuna i o interesima
druge strane i odrediti neku referentnu vrijednost, da je neposteno Kkoristiti se
odredbama o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo, a kojima su banke bile ovlastene
jednostrano promijeniti obvezu potroSaca, da su potrosaci bili u ovisnom poloZzaju, jer
nisu imali drugu moguénost doc¢i do nov€anih sredstava izvan kredita, a koji test
nesavjesnosti su sudovi proveli s obzirom na okolnosti prije sklapanja ugovora o
kreditu, odnosno prilikom pregovaranja o uvjetima kredita i trenutku sklapanja kredita.

10.8. Iz sadrzaja ovdje predmetnog ugovora o kreditu kao tipskog ugovora, jasno
proizlazi da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije individualno pregovaralo u smislu
ugovaranja konkretnih odredbi na &ijim bi sadrzaj potroSa¢ mogao utjecati, jer je
potpuno nelogic¢no da bi isti pristala platiti iznos ovisno o odluci banke i te€aju valute,
a koja nije platezno sredstvo u Republici Hrvatskoj, a koji su kao takvi bili potpuno
nepredyvidivi i neodredeni u trenutku sklapanja ugovora, i to iznos koji moze, i je, s
vremenom znatno rastao, pa da bi pristala da vjerovniku plati cijenu koja je time gotovo
neovisna o trazbini koju je dobila jer ovlas¢uje vjerovnika da za istu trazbinu kasnije
naplati cijenu znatno razliitu od inicijalno ugovorene. Logi¢no je i Zivotno da je
potrosac svoju obvezu shvatio kao iznos koji je naveden da mora mjesec¢no plaéati u
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otplathom razdoblju za iznos koji mu je isplacen, a ocito je da isti nije znao, mogao
znati, a sigurno ne bi pristao da za dobiveni iznos plati viSestruko uvecani iznos i to
isklju€ivo zbog odluke tuzenika i znatnog povecanja valute CHF u odnosu na kunu, na
koje nije mogao utjecati a niti po logici stvari predvidjeti, Cime je njegova imovina
znatno umanjenja, obveza znatno otezana, a tuzenik kao stru¢na osoba — trgovac
stekao znatno povecanje svoje imovine. TuzZenica i sama tvrdi da je u pogledu procjene
rizika teCaja i kretanja kamatnih stopa struénija od tuZiteljice jer je banka, time
financijska ustanova kojoj je kreditiranje potroSaca profesionalna djelatnost, pa je isti
mogla i shvatiti znatne rizike vezivanja otplate kredita uz teCaj do tada strane valute u
financijskom poslovanju u Republici Hrvatskoj, te informirano pristati na iste, no
tuZiteljica kao nestrucni potrosac zasigurno nije bila u istovjetnhom polozaju, dapace
ista je kao osoba koja Zivi u Republici Hrvatskoj u kojoj je platezno sredstvo bila kuna,
mogla samo jasno i potpuno razumijeti te valjano pristati da primi i vrati dug u kunama,
i to prema stanju koje je postojalo u trenutku sklapanja ugovora o kreditu, dakle prema
iznosu kuna koji je dobila te iznosu kunu koji je odgovarao iznosu navedenom kao
vrijednosti anuiteta kredita. Da bi kao potrosac bila svjesna rizika koji su se u konacnici
ostvarili, banka je istoj bila duzna jasno i razumljivo predociti raspon mogucih oscilacija
trazbine, odnosno duga, objektivne kriterije temeljem kojih se taj raspon odreduje, pa
kada sama banka (tuzenica) tvrdi da nije niti mogla znati ove raspone, jasno je da se
ne radi o objektivnim i jasnim parametrima i da tuziteljici isti nisu mogli biti poznati pa
Cak niti predvidljivi, da bi na iste bezuvjetno pristala, oc€ito isklju€ivo na njenu Stetu.

11.1. Sve naprijed izloZzeno ne znaci apriori automatsku primjenu pravnih stavova iz
kolektivhog spora u predmetnoj parnici, ve¢ da je u njoj na tuZeniku, kao trgovcu u
odnosu na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu na kojeg
je donesena pravomoc¢na presuda u tom sporu, bio teret dokazivanja da se odluke
donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor.

11.2. U skladu sa tim na tuzeniku je bio teret dokazivanja €injenica iz kojih bi proizlazilo
da se predmetni ugovor o kreditu ne moze podvesti pod Cinjeni¢ni supstrat na kojem
se temelje pravna utvrdenja iz presuda donesenih u kolektivnom sporu — da ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF nisu identi€ne onima koje je imao u vidu sud u
kolektivnom sporu, tj. da su odredbe predmetnog ugovora razumljive za potro$aca, i
da se je o spornim ugovornim odredbama prilikom sklapanja ugovora pregovaralo,
slijedom Cega se iste ne bi mogle smatrati nepostenim.

11.3. Medutim, tuZenik to u provedenom postupku nije dokazao niti je u tom pravcu
ponudio odgovarajuce i konkretne dokaze kojima bi bilo moguce utvrditi kako su
tuZitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici (konkretna i po tuzeniku
imenovana osoba) protumacdili i objasnili znac€aj i posljedice spornih ugovornih odredbi,
odnosno da su mu te odredbe ucinili razumljivima, i to ne samo formalno i gramaticki
kako tuzenik shvaca razumljivost ugovorne odredbe, ve¢ razumljivima i sustinski, kako
ju razmatra i sud u sporu za zastitu kolektivnih interesa, ali i Sud Europske unije u
predmetu C-186/16, prema kojem razumljivost odredbe podrazumijeva da su korisniku
kredita od strane kreditora pruzene potpune informacije kako bi mogao donositi
razborite i informirane odluke te da na temelju njih moze procijeniti ekonomske
posljedice koje bi takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze.

11.4. TuZiteljica je sasluSana kao parni¢na stranka iskazala da je uzela kredit kod
tuzenice u svrhu kupnje automobila za osobne potrebe. Kredit je uzela u CHF, jer su
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je tako savjetovali djelatnici banke, a ona je postupala sa povjerenjem u podatke koje
su joj dali. Procitala je ugovor i tada je smatrala da razumije Sto tamo piSe, ali sada joj
je jasno da nije imala potrebna znanja za njegovo tumacenije. Bilo joj je vazno koliko
iznosi rata kredita i predstavljeni otplatni plan je smatrala mjerodavnim, odnosno ostala
je u uvjerenju da predstavlja nekakvu konstantu. Razumjela je da moZze biti izmjena
iznosa, ali je ostala u uvjerenju da bi se radilo o sitnijim korekcijama iznosa, nije mislila
niti joj je bilo objasnjeno da se rata moze toliko mijenjati. Na pocCetku je rata iznosila
oko 1.500,00 kuna, a na kraju oko 2.500,00 kuna. Procedura sklapanja ugovora bila je
brza, ugovor je formulirala banka unaprijed, njoj je bila bitha svota koja je odobrena,
rok otplate i visina anuiteta, a nista joj osim toga nije predoCeno niti posebno
pojasnjeno, a tako ni od strane javnog biljeznika prilikom ovjere ugovora. Smatra da
joj nisu predocCene sve Cinjenice i potrebni podatci da bi donijela informiranu odluku, i
da je znala ono $to sada zna sigurno ne bi sklopila takav ugovor. Na iskaz tuziteljice
nije bilo primjedbi i sud ga je u cijelosti prihvatio kao istinit i vjerodostojan.

11.5.. Slijedom navedenog, a i s obzirom da tuzenica u ovom postupku nije dokazala
da je tuZitelj kao potrosac u konkretnim okolnostima bio upoznat s nainom promjene
teCaja te da se ponasao drukcije, da je njegova situacija prilikom sklapanja ugovora o
kreditu s tuzenikom drukcija od onoga $to je utvrdeno u kolektivnom sporu, ovaj sud je
prihvatio zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistetnim odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu u dijelu koji se odnosi na ugovorenu valutnu klauzulu u CHF te odlucio kao u
tocki |. izreke presude.

12.1. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZOO) u slu€aju niStetnosti ugovora, svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po
osnovi nistetne ugovorne odredbe, pravno se smatra zahtjevom za vracanje ste€enog
bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO-a. Stoga, kako se radi o niStetnosti spornih odredbi (o
valutnoj klauzuli), navedeno mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potro$ata u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo.
Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom, potroSaC stjeCe subjektivno pravo na
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno
o tome kada je utvrdeno da su ugovorne odredbe niStetne. Stoga je tuzenik u obvezi
vratiti ste¢eno bez osnove temeljem odredbe ¢l. 1111. ZOO sa zateznom kamatom od
dana stjecanja u skladu s odredbom ¢&l. 1115. ZOO jer je tuzenik neposteni stjecatelj s
obzirom da je postupao protivho ZZP/03 i ZOO.

12.2. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se
smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO. Sudsko
utvrdenje nistetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potroSaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo.
Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom potroSaC stjeCe subjektivno pravo na
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno
o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nistetna.

13.1. Prigovor zastare nije osnovan.
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13.2. Po pitanju zastare se izriCito izjasnio Vrhovni sud u presudi Rev-2245/2017 od
20. ozujka 2018. Prema shvacanju Vrhovnog suda RH izrazenom u toj odluci
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014. glede zahtjeva za povrat
preplacenih iznosa s osnova promjene kamatne stope jednostranom odlukom Banke,
odnosno od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog iznosa
preplacenog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica veze za valutu
Svicarski franak. Valja ukazati i na zauzeto pravno shvacanje Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022. godine
prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje teci tek od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Kako je nistetnost ustanovljena, kao u
ovom slucaju vec¢ u postupku kolektivhe zastite potrosaca, tada zastarni rok pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku
kolektivne zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno
istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih parnica
potroSaCa u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku
kolektivne zastite.

13.3. U skladu s navedenim, pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca doslo je do prekida zastare te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teciispoCetka tek od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog
novcanog iznosa preplacenog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica
kredita veZe za valutu Svicarski franak.

13.4. S obzirom da je tuzba podnesena dana 12. lipnja 2023. od pravomocénosti odluke
u kolektivnom sporu koja se odnosi na promjenu valute Presuda Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-6632/17 kojom je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. postala pravomoéna dana 14.
lipnja 2018. do podno$enja tuzbe nije protekao opci zastarni rok pa prigovor zastare
tuzenika nije osnovan.

14.1. Slijedom navedenog proizlazi da je tuzenik u obvezi vratiti tuzitelju onaj novcani
iznos preplacenih iznosa anuiteta i to u visini razlike izmedu iznosa anuiteta koji su
placeni primjenom teCaja CHF na dan plac¢anja u odnosu na iznos anuiteta primjenom
teCaja CHF na dan isplate kredita.

14.2. Na okolnost utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz financijskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Stefani Gardasani¢ sa zadatkom da utvrdi
kolika je razlika izmedu iznosa mjesecnih anuiteta obraCunatih i naplac¢enih tuzitelju po
Ugovoru o kreditu u otplatnom razdoblju i iznosa koji bi bili naplaceni po tec¢aju CHF
koji je vrijedio na dan isplate kredita korisniku kredita, u pojedinaénom i ukupnom
iznosu.
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14.3. 1z nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka proizlazi da je razlika izmedu iznosa
mjesecnih anuiteta naplacenih tuZzitelju i iznosa koji bi istoj bili naplaceni sukladno
obraCunu prema nalogu suda, iznosi 2.370,43 EUR-a. Na nalaz i miSljenje sudske
vjesStakinje tuzitelj nije imao primjedbi te i uredio tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i
miSljenjem stalne sudske vjeStakinje. Tuzenik se ocitovao da ne osporava
matematiCku to¢nost izraCuna vjestakinje, ali da i dalje osporava osnovu potrazivanja
tuzitelja.

14 .4. VjesStakinja Stefani Gardasani¢ je usmeno saslusana te je navela da ostaje kod
svojeg nalaza i misljenja.

14.5. Slijedom navedenog, temeljem nalaza i miSljenja sudske vjestakinje Stefani
Gardas$anic, koji nalaz sud u cijelosti prihvaca kao vjerodostojan i stru¢an, drzeci da je
tuzenica usmenim saslusanjem otklonila sve primjedbe tuzenika te da se izriCito
oCitovala o metodologiji obracuna koja obuhvaca jedino promjenu valute, a ne i
promjenu po osnovi kamatne stope, sud je utvrdio da je tuzenik temeljem odredbe Cl.
323. st. 1.1 ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a u obvezi isplatiti tuZitelju na ime preplaéenih iznosa
temeljem teCajne razlike iznos od 2.370,43 EUR. Na svaki preplaceni mjesecCni iznos
tuzitelju pripadaju zakonske zatezne kamate sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a i to od
dana kada su izvrSene pojedine uplate. Ocjena je ovog suda da je tuZenica od trenutka
stjecanja, time trenutka uplate anuiteta koje je sama obracunala primjenom nistetnih
odredbi ugovora znala ili morala znati da nema pravo na uplatu istih, pa je temeljem
¢l. 29. st. 1.i. 2. ZOO-a duzna platiti zatezne kamate na svaki pojedinacno preplaceni
iznos od idu¢eg dana od dana kada je iste primio.. Odluka o visini stope zatezne
kamate temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

15.1.Prigovor tuzene radi prebijanja za iznos od 8,79 EUR nije osnovan.

15.2. lako je vjeStakinja u nalazu i misljenju izraCunala tzv. negativne teCajne razlike
od 8,79 EUR kada je te€aj CHF bio nizi od poCetnog te€aja CHF, te je za taj iznos
tuZzena konacno i istaknula prigovor radi prijeboja u podnesku od 9. prosinca 2025.,
sud nalazi da se potrazivanje tuziteljice ne moze prebiti za taj iznos. Naime, tuzena
nema pravo na naplatu svoje traZzbine na temelju niStetne ugovorne odredbe, sve
sukladno utvrdenjima iz postupka zaStite kolektivnih interesa potroSaca jer kao
trgovac, koji je kriv za sklapanje nistetnih odredba ugovora (odredbe o valutnoj
klauzuli) nema pravo od tuzitelja kao potro$aca, zahtijevati bilo kakvu naknadu koju je
pretrpio zbog djelomi¢ne nistetnosti ugovora obzirom da takvo pravo, a sve u smislu
odredbe ¢l. 323. st. 2. ZOO-a, pripada samo onoj ugovornoj strani koja nije odgovorna
za sklapanje nistetnog ugovora.

15.3. Stoga, nije utvrdeno postojanje trazbine radi prebijanja od 8,79 EUR na strani
tuzenika, pa je odluc¢eno temeljem ¢l. 288.a ZPP-a i ¢1.333. st.3. ZPP-a, kao u toc. Il
izreke presude.

16. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. i €&l.
155. ZPP-a.

17.1. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu s

dostavljenim i zatraZenim troSkovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora,
te odredbe vazece Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
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novine" broj 138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), i to za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr.7/1),
za sastav podneska od 25. studenog 2025. u iznosu od po 100 bodova (Tbr. 8.t.1.), za
zastupanje na roc€istima od 18. rujna 2024. i 10. travnja 2026. u iznosu od po 100
bodova (Tbr. 9.t.1.), dakle ukupno 400 bodova, §to u skladu s vrijedno$¢u boda iz Tbr.
54. Tarife iznosi 800,00 EUR-a, uvec¢ano za PDV od 25 % iznosi 1.000,00 EUR-a.
TuZiteljica je odbijena sa zatrazenim troSkom za sastav podneska od dana 14. oZujka
2025. od 100 bodova sa pripadaju¢im PDV-om, posto sadrzajno podnesak nije
relevantan za ovaj spor (radi se o praksi u tzv. konvertiranim kreditima, te o0 navodima
o pravu korisnika kredita koji su potpisali ugovor o konverziji na obeStecenje, a ovdje
nije rije€ o takvom ugovoru).

17.2. Tuzitelju je priznat troSak financijskog vjestacenja u iznosu od 400,00 EUR
17.3. Stoga je tuzitelju priznat iznos od 1.400,00 EUR-a te je naloZzeno tuzenici
naknaditi isti, u roku od 15 dana. Na tako utvrdeni iznos troSka tuzeniku su dosudene

zatezne kamate tekuce od donoSenja presude pa do isplate, po kamatnoj stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. stavak 3. ZPP-a.

U Dubrovniku 29. svibnja 2025.

Sutkinja

Ana Poljani¢

ANA POLJIANIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T11:43:02 (UTC:2026-05-28T09:43:027)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 41a7f5ab-8b66-4fcb-b1fd-3cf68edcd522
Opéinski sud u Dubrovniku 'ﬁ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana raCunajuci od odrzavanja rocisSta za objavu presude ukoliko je
stranka bila uredno obavijeStena o odrzavaniju ro€iSta za objavu, odnosno od primitka
prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu
presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o zalbi odluduje
nadlezni Zupanijski sud.
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Poslovni broj P.688/2023-20

PRESUDA SE DOSTAVLJA:
1. punomocnik tuziteljice
2. punomoénik tuZenice
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Broj zapisa: 9-30888-b1cb5
Kontrolni broj: 0a206-752dc-5617e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-b1cb5&kontrolniBroj=0a206-752dc-5617e
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