PODNESAK: ODGOVOR STECAJNOG UPRAVITELJA
NA PRIGOVOR RAZLUCNOG VJEROVNIKA

NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Varazdinu

Poslovni broj spisa: St-1/2023

SteCajni duznik: BIOVINIS d.o.o. u stecaju, Varaidin, Ulice brace Krajanski 23, OIB:
76674680107

Stecajna sutkinja: Melita Poljanec

Dana 06. kolovoza 2024. godine vjerovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak uputio je Podnesak vjerovnika u
kojemu tvrdi da je steCajna masa steCajnog duznika oSte¢ena za najmanje dvije mjesecne zakupnine uvec¢ano za
pripadajuci pdv. U nastavku ovog odgovora, kao stecajni upravitelj demantirat ¢u navode razlu¢nog vjerovnika i
jo$ jednom objasniti tijek samog postupka.

Razlucni vjerovnik navodi da je sporan iznos zakupnine za vrijeme trajanja steajnog postupka te da je citiram:
Hrazluéni vjerovnik dao je suglasnost steCajnoj upraviteljici na Ugovor o zakupu u rujnu 2023. godine do
unovCenja imovine (strojeva), dok je stecajna upraviteljica placala najam do prosinca 2023. godine, a takoder
steCajnom duzniku obrac¢unavao se zakup i za vrijeme sanacije hale §to razucni vjerovnik smatra spornim”.

Kao steCajna upraviteljica koja je samoinicijativno i odmah na pocetku ovog stecajnog postupka kontaktirala
razlu¢nog vjerovnika, te sam sama predloZila suradnju s istim vjerovnikom i putem pravnica zaposlenih u HBOR-
u putem e-maila ili telefonski Mirele Kopci¢ i Maje Haramustek redovito obavjeStavala razlu¢nog vjerovnika o
svakom stadiju postupka, za Sto postoji na desetke mailova sa pisanom korespodencijom, smatram ovu
konstataciju pogresnom, pa ¢ak i poniZzavajucu za profesiju steCajnog upravitelja i mene osobno.

Sama procjena vrijednosti strojeva koju je izvrSio razlu¢ni vjerovnik je bila upravo moja ideja i prijedlog prema
razlu¢nom vjerovniku, kako bi se izbjegli troSkovi angaZiranja neovisnog vjestaka ¢ija cijena procjene bi iznosila
3.000 do 5.000 Eur plus pdv.

Sto se tice navoda razlu¢nog vjerovnika o davanju suglasnosti na zakup samo do unovcenja, isti u potpunosti
odbacujem. Naime, razlu¢nom vjerovniku je putem e-maila bio dostavljen prijedlog Ugovora o zakupu prije nego
Sto je potpisan, te je razlucni vjerovnik dao punu suglasnost na cijeli tekst ugovora o zakupu.

U mailu poslanom 23.04.2023. godine pravnici HBOR-a Mireli Kopci¢ poslala sam razlu¢nom vjerovniku puni
tekst ugovora, na Sto je odgovor pravnice Mirele Kopci¢ bio samo ,,Ugovor nam je u redu”, bez ikakvih dodatnih
pitanja ili sugestija ili problematiziranja odredenih stavki ugovora. (Prilog Ugovor o zakupu_suglasnost HBOR)
Odgovor je dat na znanje i g. Vukadinu i g. VlaSicu, vidljivo je po korespodenciji i mailu.

Ovdje takoder posebno istiCem da su prilikom pokretanja steCajnog postupka strojevi biti zatecCeni u toj istoj hali
koja je uzeta u zakup i da kao steCajni upravitelj nisam odgovorna $to su se oni tamo nalazili te Sto je hala imala i
odredena oStecenja zbog ugradnje tih strojeva, dakle radi se o zateCenom stanju steajnog upravitelja sa strojevima
doslovno ugradenima u halu, u pod hale i djelomi¢no u zid, s obzirom na proizvodnu jedinicu koja je imala
sastavni dio povezan s unutraSnjom i vanjskom stranom hale.

Napominjem na ugovor o zakupu sadrZi Clanke koji govore i o potrebi sanacije hale o punom troSku. Ovdje
donosim dijelove ugovora, na koje razllu¢ni vjerovnik nije odreagirao niti ih smatrao spornim, iako im je cijeli
ugovor o zakupu bio poslan na uvid i prihvat, prije nego je bio potpisan.

VRIJEME KORISTENJA

Clanak 5.
Ovaj ugovor zakljucuje se na vrijeme od 19.01.2023 do kraja stecajnog postupka poduzeca Biovinis
d.o.0.u stecaju.



CIJENA 1 JAMSTVO PLACANJA

Clanak 6.
Mjese¢na zakupnina za poslovni prostor, koji je predmet ovog ugovora iznosi 3000,00 (tritisu¢e) EUR,
uvecano za odgovaraju¢i PDV.
Placanje i fakturiranje ¢e se izvrsiti jednokratno na ra¢un Zakupodavca u sklopu troskova ste¢ajnog
postupka po njegovom zavrSetku. Zakupnik po€inje plaéati zakupninu 19.01.2023. godine.

Clanak 7.
Obveza pladanja zakupnine prestaje danom kad Zakupnik isprazni poslovni prostor od osoba i stvari,
kad se izvrSe radnje vradanja poslovnog prostora u prvobitno stanje opisane u ¢lanku 4. ovog Ugovora,
te kad se izvr8i zapisni¢ka primopredaja i Zakupodavac preuzme poslovni prostor.

OTKAZ UGOVORA
Clanak 8.
Svaka ugovorna strana ima pravo otkazati ovaj Ugovor.
Za slu¢aj da nastupi stanje iz prethodnog stavka, ugovorne stranke ugovaraju otkaz s rokom od 30 dana,
koji podinje te¢i od dana primitka pisane obavijesti o otkazu.

Dakle, temeljem navedenih ¢lanaka, jasno je da je definirano da OBVEZA PLACANJA ZAKUPNINE
PRESTAJE DANOM KAD ZAKUPNIK ISPRAZNI POSLOVNI PROSTOR OD OSOBA I STVARI I
KAD SE IZVRSE RADNJE VRACANJA POSLOVNOG PROSTORA U PRVOBITNO STANJE
OPISANE U CLANKU 4. OVOG UGOVORA u kojem pak stoji:

Prilikom praZnjenja prostora odnosno vadjenja linije za pelete, treba zatrpati rupu u podu i preko nje
navu¢i industrijski pod. Nadalje, prilikom vadenja peci i kotla za vodu iz kotlovnice, treba vratiti plinski
bojler 1 spojiti ga na instalaciju centralnog grijanja. Time bi se prostor vratio u pocetno stanje.

Takoder, napominjem da je ugovorom definiran otkazni rok od 30 dana, Sto sam kao stecajni upravitelj u
potpunosti ispoStovala, te sam, u smislu smanjenja troskova zakupa sporazumno raskinula ugovor o zakupu
s otkaznim rokom od 30 dana, KAKO NE BI NASTAJALA STETA PO STECAJNU MASU, upravo zato §to u
tom trenutku poslovni prostor nije joS bio vra¢en u prvobitno stanje, a daljnji zakup bi izuzetno optere¢ivao
financijski stecajnu masu. (Prilog Ugovor o zakupu poslovnog prostora, Prilog Raskid ugovora o zakupu).

Stoga, nije jasno zbog Cega razlucni vjerovnik tvrdi da spornim smatra placanje hale za vrijeme sanacije, kad je
tako definirano ugovorom s kojim se u potpunosti sloZio, bez da je uputio bilo kakve kritike na isti prije
potpisivanja.

Ugovor o zakupu sastavljao je zakupodavac Centar Lisinski d.o.o. koji je i vjerovnik u ovom postupku s
potraZivanjem od 119.509,75 Eur temeljem Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 29.07.2016. ovjeren kod
javne biljeZnice Natalije Kaselj TuSek 04.08.2016. OV-5378/16 i koji nije htio pristati na drukcije uvjete zakupa s
obzirom da je zbog neplacanja zakupa prije pokretanja stecaja bio ve¢ u gubitku veéem od 119 tisu¢a Eura. Nakon
dobivanja ugovora, isti sam proslijedila pravnoj sluzbi HBOR-a na prihvat ili odbijanje, na Sto nije upucena
nijedna kritika.

U nastavku prigovora, razlu¢ni vjerovnik smatra da stecajna upraviteljica nije postupala kao dobar gospodar, Sto u
potpunosti opovrgavam.

Naime, ne samo da sam sama kontaktirala redovito razlucnog vjerovnika tijekom cijelog postupka, za Sto postoje
kao dokazi deseci medusobnih mailova i korespodencija, nego sam i smanjila mjesecnu cijenu zakupa tog
poslovnog prostora sa prethodnih 5.000 Eur na 3.000 Eur, sama predloZila da HBOR samostalno izvrsi procjenu
strojeva, racunovodstveni troSkovi postupka svedeni su na minimum, a ostali trokSovi s moje strane nisu niti
obracunati (administracija, koriStenje telefona, arhiviranje dokumentacije), a ¢ak nisu u troSkovima u punom
opsegu podneseni putni trokSovi, s obzirom na to da su podneseni putni troSkovi u iznosu od samo 120,00 Eur, a
jasno je da sam CeSce obilazila same pokretnine tijekom postupka jer inace ne bi moglo biti sve uredno vodeno, a
takoder je obracunat samo jedan dolazak na rociSte u stecaju, a bilo ih je viSe. Smatram da je ovaj steCajni



postupak voden u potpunosti uredno i da upravo zato S5to sam postupala u manirama dobrog gospodara sam
maksimalno smanjila trokSove postupka na minimum, i ¢ak raskinula ugovor o zakupu poslovnog prostora prije
nego Sto je hala dovedena u prvoitno stanje.

Razlucni vjerovnik dalje navodi da je steCajna masa oSte¢ena za dvije mjesecne zakupnine uveéane za pdv i trazi
povrat tih sredstava u stecajnu masu. U smislu ovog navoda, moram reci da pdv koji je placen je odbijen od
obveze koju bi steCajni duznik imao inace za uplatu u drZavni proracun, pa je potpuno neosnovano traZiti povrat
pdv-a u steajnu masu.

Sto se ti¢e vremenskog tijeka odvoza strojeva iz hale i ¢injenice da strojeve kupac Robert Matan nije demontirao i
odvezao odmah kada je izvrSena kupoprodaja (9. mjesec 2023.), za isto djelomi¢no snosi odgovornost razlucni
vjerovnik koji je u potpunosti imao slijede¢e informacije:

e razlucni vjerovnik HBOR je znao da tijekom prvog i drugog prikupljanja ponuda nije bilo nijedne
ozbiljne pismene ponude koja bi obuhvacala prodaju svih strpjeva kao gospodarske cjeline, osim one koju
je dao Robert Matan u 7. mjesecu 2023. godine, te je znao da se radi o ozbiljnom kupcu koji ¢eka
smanjenje cijene

e prilikom tre¢eg prikupljanja ponuda razlu¢ni vjerovnik je, potpuno razlic¢ito od prve dvije ponude koje su
trajale po 15 dana, traZio da se, zbog trajanja godiSnjih odmora u HBOR-u, trece prikupljanje ponuda
oglasi od 01.08. do 31.08.2023. godine, na Sto je potencijalni kupac Robert Matan odmah odreagirao i
vrlo brzo dao ponudu 02.08.2023. godine. Isti kupac je sam kontaktirao pravnicu Maju Haramustek u
HBOR i nudio i sam Sto brZu realizaciju kupoprodaje, te odmah nakon objave tre¢eg prikupljanja ponuda
na web stecaj — sudackoj mrezi poslao svoju ponudu.

Da je trece prikupljanje ponuda bilo objavljeno 15 dana, kao Sto je to bilo do tada, strojevi bi bili demontirani veé¢
krajem 8. mjeseca i vrijeme zakupa skraceno. Kupac je takoder upozoravao da ako Ce njegova ponuda biti
prihvacena tek pocetkom 9. mjeseca, ne¢e moci odmah pristupiti demontaZi strojeva jer ima unaprijed i ve¢ prije
dogovorene poslove u Srbiji u 9. mjesecu. Kako je njegova ponuda bila jedina, ja sam je pocetkom 9. mjeseca
prihvatila, a sve uz znanje pravnice Maje Haramustek iz HBOR-a koja mi je bila kontakt sa razlu¢nim
vjerovnikom. Kao dokaz donosim korespodenciju putem e-maila i Ocitovanje kupca kojega sam zatraZila da
pismeno dostavi za potrebe ovog postupka i ocitovanje zbog Cega je tako kasno krenuo u demontaZu stojeva.

DemontaZa strojeva zavrSena je krajem 10. mjeseca te sam odmah traZila vlasnika hale da prikupi ponude za
sanaciju, koje sam finano dobila tijekom 11. mjeseca te sam ga tada traZila da sklopimo sporazumni raskid
ugovora o zakupu, upravo kako BIH SMANIJILA trokSove steCajnog postupka. Naime, podsje¢am, sukladno
ugovoru, zakup se trebao placati do zavrSetka sanacije hale, a ne samo do demontaZe strojeva.

U slucaju potrebe za dodatnim objasnjenjima, mogu podnijeti i joS detaljniji podnesak zajedno sa svim e-mail
korespodencijama sa razlu¢nim vjerovnikom.

U skladu sa svime ovdje iznesenim, molim razlu¢nog vjerovnika za uvaZavanje svih navedenih okolnosti i
promjenu svoje odluke vezano uz prihvacanje zavrSnog racuna stecajnog upravitelja.

U Cakovcu, 25.09.2024. steCajna upraviteljica
Vesna Baranasi¢ Horvat, mag.oec.
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