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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subic¢a Zrinskog 5

Poslovni broj: Gz-4588/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Mirele Mijo¢ Kramar, predsjednice vijeca, Roberta Jambora, ¢lana
vije€a i suca izvjestitelja i Ane Gradisek, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari jednostavnog
postupka ste¢aja nad imovinom potro$aca Dalibora Vudana iz Jamarice, Buke Cai¢a
80, OIB: 42076005650, odlucujuci o zalbi potroSaca protiv rjeSenja Opcéinskog suda u
Kutini poslovni broj Sp-309/2024-3 od 11. rujna 2024., u sjednici vijeca odrzanoj dana
16. listopada 2024.

rijesio je

Uvazava se zalba potroSaCa, ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Kutini
poslovni broj Sp-309/2024-3 od 11. rujna 2024., te se predmet vraca sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja obustavljen je jednostavni postupak steCaja nad
imovinom potro$aca.

2. Protiv rjieSenja zalbu je podnio potroSac iz svih razloga predvidenih ¢l. 353. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procCisceni tekst, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 - dalje: ZPP) u svezi s €l. 23. Zakona o ste€aju potroSaca
("Narodne novine", br. 100/15, 67/18, 36/22 - dalje: ZSP) i €l. 10. Ste€ajnog zakona
("Narodne novine", br. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24 - dalje: SZ), te predlaze pobijano
rieSenje ukinuti.

3. Zalba je osnovana.
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4. Sud prvog stupnja utvrdio je u prvostupanjskom postupku da je potrosac
presudom Opcinskog suda u Sisku posl. broj: K-246/2021-15 od 8. prosinca 2021.
pravomoc¢no osuden za kazneno djelo protiv zdravlja ljudi, neovlastena proizvodnja i
promet drogama, opisano i kaznjivo po €l. 190. st. 2. u svezi sa st. 1. KZ/11, te da je
kaznjen kaznom zatvora u trajanju od jedne godine uz primjenu uvjetne osude u
trajanju od tri godine.

5. Na temelju takvog utvrdenja sud prvog stupnja smatrao je da je potrosSac
neposten, te je primjenom odredbe ¢l. 79.m al. 5. u svezi s ¢l. 75. st. 1. to¢. 1. ZSP
obustavio postupak.

6. PotroSacC osporava pobijano rjeSenje istiCuci u Zalbi da je odredbom ¢l. 75. ZSP
regulirana uskrata oslobodenja od preostalih obveza, te da ne postoji niti jedan razlog
temeljem kojeg bi se moglo smatrati da je potroSa¢ neposten. Uz navedeno, istiCe i
da potrosac nije osuden zbog kaznenog djela protiv imovine, gospodarstva ili drugog
kaznenog djela koje bi upucivalo na njegovu nesavjesnost i nepoStenje pri
ispunjavanju obveza i duznosti.

7. Navedeni zalbeni navodi potroSaca su osnovani. Naime, odredbom ¢l. 75. ZSP
reguliran je institut uskrate od preostalih obveza te su navedeni razlozi zbog kojih
sud, na prijedlog vjerovnika, moze potrosaCu uskratiti oslobodenje od preostalih
obveza. Postenje potroSaca regulirano je odredbom ¢l. 2. st. 2. ZSP koja propisuje da
postenje potroSaCa utvrduje sud uzimaju¢i u obzir ponaSanje potroSaca prije
podnosSenja prijedloga za otvaranje postupka steCaja potroSaca te njegovo ponasanje
tijekom sudskoga postupka i razdoblja provjere ponasanja.

8. Dakle, postenje potrosaca, s jedne strane, te uskrata oslobodenja od preostalih
obveza, s druge strane, su dva odvojena instituta u postupku stecaja potrosaca. To
nadalje znaci da postojanje pravomocne presude protiv potroSata zbog kaznenog
djela protiv imovine ili protiv gospodarstva ne presumira nesavjesnost i nepostenje
potroSacCa pri ispunjavanju njegovih obveza i duznosti, odnosno, postojanje takve
presude ne znaci automatski i da se potrosaC ima smatrati nepostenim kako to
pogresno smatra sud prvog stupnja (identi€no pravno shvacanje zauzeto je i u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-95/2022 od 13. rujna 2023.). Pritom je
potrebno i napomenuti i da sud prvog stupnja pogreSno u obrazlozenju pobijanog
rieSenja (toCka 2. obrazloZenja) navodi da je odredbom ¢l. 75. st. 1. to€. 1. ZSP
izriCito propisano da je potroSac neposten ako je pravomocno osuden zbog kaznenog
djela protiv imovine, protiv gospodarstva ili drugog kaznenog djela jer takvo $to ne
proizlazi iz teksta navedene odredbe.

9. U svezi postenja potroSaca potrebno je i navesti da ocjena o tome je li potrosac
posten ili neposten ovisi o utvrdenjima u svakom konkretnom sluc¢aju. Odredbe ZSP
predvidaju u pojedinim sluCajevima presumpciju kada se smatra da je potrosaC
neposten (primjerice, u odredbi ¢l. 79.i st. 3., €l. 79.m al. 5. ili ¢l. 14. st. 5. ZSP).
Medutim, to u ovom konkretnom slucaju, nije slu¢aj. Naime, u odredbi ¢l. 75. ZSP ne
postoji izriCita presumpcija da ¢ée se smatrati da potroSa¢ neposten u slu€aju
postojanja pravomocne presude kojom je potroSaC osuden zbog kaznenog djela
protiv imovine, gospodarstva ili drugog kaznenog djela. Stoga je pogresan stav sud
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prvog stupnja da je zbog postojanja pravomocéne kaznene osudujuce presude
potroSac¢ automatski neposten.

10. Dakle, u konkretnom slucaju, sud prvog stupnja je pogresno primijenio odredbe
Cl. 75. st. 1. to€. 1. i €l. 79.m al. 5. ZSP kada je postupak jednostavnog steCaja
potroSaCa obustavio. Navedeno postupanje utjecalo je na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja, tako da je sud prvog stupnja pocinio bithu povredu odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 1. ZPP u svezi s ¢l. 75. st. 1. to€. 1. i €l. 79.m al. 5.
ZSP.

11. Slijedom iznijetih razloga, valjalo je temeljem ¢l. 380. to€. 3. ZPP u svezi ¢l. 23.
ZSP i ¢l. 10. SZ, uvaziti zalbu potroSaca, pobijano rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti
sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

12. U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e otkloniti bithe povrede odredaba
parnicnog postupka na koje mu je ukazao ovaj sud ovim rjeSenjem, te ¢e ponovno
ocijeniti da li su ispunjene pretpostavke za otvaranjem jednostavnog postupka
steCaja potroSaca. Pritom ¢e imati u vidu da postojanje pravomoéne presude kojom
je potroSsaC osuden zbog kaznenog djela ne znaci automatski da je potrosac
neposten, te da je postenje potroSata duzan ocjenjivati imajuc¢i u vidu okolnosti
svakog konkretnog slu€aja. Nakon toga moci ¢e donijeti novu pravilnu i na zakonu
osnovanu odluku.

13. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 16. listopada 2024.
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