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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-633/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, na temelju pisanog prijedloga
viSe sudske savjetnice Ivane Reljanovi¢, u pravnoj stvari tuzitelia V M V d.o.o., OIB
23297037102, Vrbovec 54, 10430 Samobor, zastupanog po punomocniku lvanu
Zupanu, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu ZUPAN & ANTUNOVIC d.o.0. u Zagrebu,
protiv tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747, Ulica grada Vukovara
282, 10000 Zagreb, zastupanog po punomocnici Ivani Grgi¢ Zovko, odvjetnici u
odvjetnickom drustvu Grgi¢ & partneri, odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Ulica grada
Vukovara 282, Zagreb, radi isplate 75,60 EUR, nakon odrZzane glavne rasprave
zakljuCene 16. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZzitelja i odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, s danom objave 7. srpnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 75,60 EUR sa zateznom kamatom
od 12. studenoga 2024. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za osam postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev da se tuZeniku naloZi platiti tuzitelju
zateznu kamatu na iznos od 75,60 EUR od 13. sijeCnja 2024. do 11. studenoga 2024.,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana

1. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
168,27 EUR sa zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za 3 postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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V. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev da se tuzitelju nalozi naknaditi
tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 187,50 EUR.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da je u prometnoj nezgodi koja se je dogodila 12. studenog
2024. godine nastala Steta na vozilu, marke i tipa MERCEDES BENZ SPRINTER 316
CD, reg. oznake ZG 6274 HR, u vlasnistvu oste¢enika RAIFFEISEN LEASING d.o.o.
sa sjediStem u Zagrebu, Magazinska cesta 69, OIB: 75346450537. Predmetnu Stetu
tuzenik je obvezan nadoknaditi sukladno polici kasko osiguranja Stetnika koju isti ima
ugovorenu kod tuzenika, prema odredbama Zakona o osiguranju te Zakona o
obveznim odnosima. OStecenik je Stetni dogadaj prijavio tuZeniku te su djelatnici
tuZzenika 12. studenog 2024. pregledali vozilo, procijenili Stetu i napravili zapisnik o
izvidu Stete, referentni broj: 2405032013164/1. Visina Stete sukladno izvidu Steta
tuZenika ne obvezuje niti osiguranje niti oSte¢enika (niti servis koji vrSi popravak), a
isto nije sukladno niti pozitivnim propisima Republike Hrvatske. Tuzenik je utvrdio da
je Steta pravno osnovana te je poslao obavijest o izvrSenoj uplati nespornog dijela
tuzitelju, medutim tuzenik je samo djelomic¢no podmirio iznos predmetne Stete. Dakle,
nakon Stetnog dogadaja osteéenik je svoje vozilo odlucio popraviti kod tuzitelja Cija je
primarna djelatnost popravak vozila (limarija i lakiranje). Tuzitelj je predmetno vozilo
sukladno zahtjevu vlasnika popravio, odnosno vratio u stanje kakvo je bilo prije
nastanka Stetnog dogadaja, a sve sukladno pravilima struke. Ostecenik kao potrosac
ima pravo svojom slobodnom voljom odabrati gdje ¢e svoje vozilo popraviti i ne treba
odabrati za popravak vozila onaj servis koji je ugovorni partner tuzenika. O svemu su
jasno i decidirano svoja stajali$ta iznijeli i Agencija za zastitu trZziSnog natjecanja kao i
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga. OsSte¢enik je za svoj popravak
odabrao tuzitelja, koji ima sluzbenu cijenu sata rada po kojoj radi. Uvjetima police
obveznog/kasko osiguranja nije (niti ne smije biti) odredeno po kojoj cijeni ¢e drugi
poslovni subjekt izvrSavati svoj rad niti ne smije biti odredeno gdje ¢e se popravljati
vozilo. Tuzitelj je vozilo preuzeo i izvrSio popravak prema pravilima struke te je za svoju
uslugu ispostavio racun, br. 19-VP1-1/2025 u ukupnom iznosu od 785,68 EUR.
Osnovicu po navedenom racunu u iznosu od 628,54 EUR je duzan podmiriti tuzenik
kako bi nadoknadio Stetu oSteCeniku. TuZitelj je raCun popravka poslao na ovjeru i
znanje tuzeniku putem e-maila te je tuzenik odgovorio i ovjerio odnosno likvidirao
rac¢un, ali samo na iznos od sveukupno 552,94 EUR. Razliku od 75,60 EUR po ra¢unu
koji tuzenik nije platio, isti opravdava da je to cijena rada limara i lakirera koji oni
priznaju. Upravo ta razlika o cijeni rada je predmet ovoga spora koji je duzan podmiriti
tuzenik. Dakle, tuzenik sasvim neosnovano sebi uzima pravo da odreduje cijenu sata
rada/usluge drugog gospodarskog subjekta. Dakle, tuzZenik je platio iznos od
sveukupno 552,94 EUR po racunu, medutim nije platio iznos od 75,60 EUR te po tome
nije u potpunosti nadoknadio Stetu. Samim pla¢anjem dijela predmetnog potraZivanja
tuzenik je priznao pravnu osnovu Stete. Osiguravaju¢a drustva imaju informacije o
»prosjecnim” cijenama popravka vozila drugih gospodarskih subjekata sto je suprotno
Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja. Naime, svaki gospodarski subjekt radi i ima pravo
raditi prema cijenama izvjeSenim u svojim sluzbenim prostorijama koje su odredili u
skladu sa zakonom. Posebno je indikativno $to na izvidu Stete (na koji se sam poziva
tuzenik) je napisana cijena sata rada koju tuzenik priznaje, a to je 20,00 EUR / sat plus
PDV za limarske i lakirerske radove, dok je tuZitelj likvidirao njegov rad na 41,45 EUR/
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sat plus PDV u ovoj Steti. Naime, navedeno dokazuje kako tuzenik priznaje cijene
proizvoljno. Tuzitelj istiCe da je sluzbena cijena sata rada njegove radionice 41,45
EUR/sat plus PDV. Prema nacelima trziSnog natjecanja svaki poslovni subjekt ima
pravo raditi po satnicama koje sam odredi u zakonski odredenom poslovnom prostoru.
Naknada Stete vezana za police obveznog ili kasko osiguranja sastoji se u tome da je
temeljna duznost Stetnika (a time i odgovornog osiguratelja) da uspostavi prijasnje
stanje koje je postojalo prije nego sto je Steta nastala ( ¢l. 1085. st. 1. ZO0O-a). To znaci
placanje stvarnih troSkova popravka vozila, time da stvaran troSak popravka vozila
predstavlja raCun popravka vozila koji je tuzitelj u ovom slu€aju urucio tuzeniku. U
ovom predmetu tuzenik sasvim neopravdano i bez ikakvog pravnog uporiSta umanjuje
cijenu sata rada auto servisa koji je registriran za tu djelatnost. Takvo postupanje je
zabranjeno $to potvrduju i stavovi nadleznih drzavnih agencija kao i sudska praksa.
Dakle, postupanje tuzenika je pogresno obzirom da nema ugovorni odnos sa tuziteljem
niti zakonsku osnovu da bi ,priznavao”, uve¢avao” ili ,umanjivao” neciju cijenu rada,
u konkretnom slucaju tuzitelja. Obzirom na prethodno navedeno ustupitelj/osteéenik
kao vlasnik popravljenog vozila te ovlastena osoba tuzitelja sklopili su dana 29. svibnja
2025. godine ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja kojim je ustupitelj prenio
potrazivanje u iznosu od 75,60 EUR na primatelja tj. tuZitelja, o Cemu je obavjesten
ovdje tuzenik. Tuzitelj predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i daljnjem tijeku postupka navodi da se osporava
aktivna i pasivna legitimacija, tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti te se predlaze sudu da
tuzitelja odbije uz naknadu parni¢nih troSkova tuzeniku. Tuzenik osporava osnovanost
i visinu potrazivanja tuzitelja. TuZitelj u tuzbi potpuno promaseno navodi kako tuzenik
kao osiguravajuce drustvo namece, ograni€ava, odreduje i slicno cijenu sata rada
tuzitelja i sliénih pruzatelja usluga popravka vozila. Tuzenik se kao osiguravajuce
drustvo time ne bavi niti se smije baviti. Cijenu sata rada odreduje pruzatelj usluge, ali
to ne znadi da je tuZenik kao osiguravajuce drustvo u obvezi isto podmiriti. Tuzitel;j i
tuzenik nisu ni u kakvom pravnom, ugovornom odnosu, odnosno tuZitelj nije sa
tuZzenikom sklopio kasko policu. Tuzenik je kasko policu sklopio sa vlasnikom vozila i
prava i obveze po kasko polici ostvaruju i ispunjavaju tuzenik i vlasnik vozila. Buduci
da je vlasnik vozila kao osiguranik pristao na Uvjete koji su sastavni dio police, ne
moze tuzitelj ostvarivati vec€a prava nego li ih ima vlasnik vozila, Sto tuzitelj pokuSava.
S tim u vezi, prilikom procjene Stete i izrade izvida Stete procjenitelj tuzenika je ukazao
oSteceniku/osiguraniku na odredbe Uvjeta kasko osiguranja i da mjesto popravka
sukladno Uvjetima odreduje tuZenik. Stoga je navod iz tuzbe da bi cijena sata bila
propisana uvjetima proizvoljan i nema uporisSte u Uvjetima jer uvjeti ne odreduju cijenu
sata rada. TuZenik kao osiguravajuée drustvo moze uputom odrediti mjesto popravka
vozila jer je obveza tuzenika vratiti vozilo u prvobitno stanje, Sto je u interesu
oStecenika. Radi se o ugovornom odnosu u kojemu stranke reguliraju prava i obveze
iz istoga, sve sukladno odredbama cClanka 10. stavak 1. i 3. te ¢lanka 1085. i 1092.
Z00-a. Medutim, to ne znaci da oStec¢enik mora postupiti po uputi tuzenika, sto ne
mora. Ali buduci da je upozoren da ¢e se troskovi popravka u drugoj radionici priznati
u visini kalkulacije troSkova popravka u predloZenim servisima, to je jasno da je
oStecenik svjesno i voljno odlucio popraviti vozilo u drugom mjestu i na taj nacin
svjesno i voljno odlucio zaobiéi obveze koje proizlaze iz ugovora o kasko osiguranju.
O svemu ovome postoji pisani trag, odnosno ,Uputa o radionici za popravak vozila“.
Sama sloboda izbora vlasnika vozila gdje ¢e popraviti vozilo istom nikako ne daje pravo
da optereti osobu koja je duzna naknaditi Stetu/isplatiti osigurninu s ve¢im nov€anim
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iznosom popravka od onoga nov€anog iznosa za koji je vozilo bilo moguce poprauviti,
a takvo je postupanju suprotno i nacelo savjesnosti i postenja iz vazeCeg Zakona o
obveznim odnosima, a koje nacelo ima imperativni karakter. Suprotno tome, ostec¢enik
je u ostvarenju svojeg prava duzan popraviti vozilo za iznos koji u najmanjoj mjeri tereti
osobu koja je duzna naknaditi Stetu /isplatiti osigurninu, jer na taj nacin suraduje s
tuzenikom u ostvarenju svojeg prava potpune naknade (duznost suradnje iz ¢.5. ZOO-
a) i ne otezava izvrSenje obveze tuzenika (¢l. 10. ZOO-a). U slu€aju kad oStecena
stranka, vlasnik/vlasnica vozila neopravdano povec¢a novc€ani iznos popravka, svojim
izborom popravka vozila u servisu u kojem je cijena rada veca od servisa po
preporuci/uputama tuZenika, sam odgovara za posljedice takvog izbora u vidu razlike
u cijeni koja je nastala zbog toga $to nije Zelio popraviti vozilo u radionicama/servisima
u koje je bio upucen od strane tuZenika i u kojima bi cijena istog popravka bila niza.
Duznost vlasnika vozila da obavi popravak za manji iznos, Sto je bilo moguce u
radionici/servisu u koje ga je uputio tuzeni, otpada jedino u sluaju postojanja
opravdanog razloga, a to je primjerice da te radionice/servisi ne zadovoljavaju kriterij
kvalitete popravka, ili bi popravak u tim radionicama/servisima bio skopan s nekim
drugim otegotnim okolnostima za vlasnika vozila, kao npr. duze Cekanje na popravak
ili neprimjerena duZina popravka vozila, a s tim u vezi i mogucnost nastanka nekih
drugih troSkova za vlasnika, poput troSka najma drugog vozila i sl. Medutim, tuZzitelj u
ovom postupku uopce ne tvrdi niti dokazuje postojanje takvih okolnosti, niti da servisi
preporuceni po tuZzeniku ne zadovoljavaju kriterij kvalitete popravka, niti bilo koje druge
okolnosti zbog kojih je vlasniku vozila popravak u preporu€enim servisima bio
otegotan, a na takve okolnosti uopce se nije pozivao niti sam vlasnik nakon zaprimanja
upute o servisima/radionicama gdje moze popraviti vozilo. Slijedom svega navedenog
oCito je kako je predmetni tuzbeni zahtjev neosnovan iz razloga Sto je tuzenik isplatom
navedenog iznosa omogucio vlasniku da vozilo vrati u prvobitno stanje, ¢ime je u
tuzenik u cijelosti ispunio svoju obvezu naknade Stete. Nadalje, tuZenik osporava
navodni Sluzbeni cjenik radionice tuzitelja te navode tuzbe o sluzbenoj cijeni sata rada
u radionici tuZitelja, u iznosu od 41,45 EUR plus PDV. TuZitelj ga cjenik izdao sam sebi
pa prema tome isti nije i ne moZze biti relevantan kao mjerodavan dokaz o cijeni sata
niti se moze ispitati na koji nacin je ista odredena niti tuzitelj dostavlja dokaza koji bi
bili u skladu sa cjenikom. Predmetni racun nije dokaz jer je isti sporan i osporen. Budugi
da se tuzitelj poziva na smjernice Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, ukazuje se
da uvjete koji su tamo postavljeni tuzitelj nije ni¢im dokazao. Osim toga, vozilo nije
popravlijeno sukladno izvidu Stete te je Steta na taj nacin preuveliCana. Slijedom
navedenog tuzenik u cijelosti osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i
trazeni tijek i stopu kamata (tuzenik nije u nikakvom ugovornom odnosu sa tuziteljem)
koji nije prenesen cesijom te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz
naknadu troska tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka procitani su: racun broj 19-VP1-1/2025 (list 9.
spisa), izvid Stete broj 2405032013164/1 (list 10. spisa), obavijest o isplati osigurnine
po ponudi (list 11 spisa), cjenik lakiranja VMV (list 12. spisa), email korespondencija
(list 13. — 16. spisa), Ugovor o ustupanju trazbine umjesto ispunjenja (list 17. i 18.
spisa), notifikacija o ustupanju trazbine umjesto ispunjenja (list 19. spisa), e-mail dopis
o notifikaciji o ustupanju trazbine (list 20. spisa), uputa o radionici za popravak vozila
(list 31. spisa).
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4. Sud nije proveo dokaz prometno tehnickim vjeStaCenjem na okolnost visine
cijene sata rada sukladno smjernicama Agencije za zastitu trziSnog natjecanja (dalje:
AZTN) i Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje: HANFA), dokaz
pribavljanjem police kasko osiguranja oste¢enika ugovorene kod tuzenika (jer tuzenik
nije osporio postojanje tog ugovornog odnosa izmedu njega i oStecenika), sasluSanjem
zastupnika po zakonu vlasnika vozila, sasluSanjem korisnika leasinga, sasluSanjem
zastupnika po zakonu tuzitelja, saslusanjem procjenitelja tuzenika lvana Josipovica,
trazenjem od tuzenika da dostavi raCune popravka vozila prema fiziCkim i pravnim
osobama za 2024. godinu s dokazom da su osobe platile te raCune, odnosno uvid u
poslovne knjige tuzitelja na okolnost cijene sata rada te dokaz provodenjem
financijskog vjestaCenja na tu okolnost. Nadalje, sud nije proveo ni dokaz prometnim
i/ili financijskim vjeStaCcenjem na okolnost utvrdivanja cijene sata rada limara i lakirera
u mjestu i u vrijeme popravka vozila u ovlastenim i neovlastenim servisima te prometno
vjestacenje na okolnost moze li se predmetno vozilo vratiti u prvobitno stanje na jednak
nacin i jednake kvalitete u servisima Auto Kantoci, odnosno po cijeni sata rada limara
i lakirera koju je tuZenik priznao i isplatio tuzitelju, sukladno izvidu Stete tuzenika u
vrijeme izvrSenja popravka vozila. Sud nije proveo navedene dokaze jer ih nije smatrao
nuznima za donoSenje odluke u ovom postupku, a niti ekonomi¢nima s obzirom na
vrijednost predmeta spora.

5. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., dalje u tekstu: ZPP), sud je zakljucio da je
tuzbeni zahtjev osnovan u pogledu glavne stvari.

6. Predmet spora jest isplata ostatka osigurnine za Stetu koja je nastala na vozilu
u vlasnistvu Raiffeisen leasing d.o.o., kasko osiguranom kod tuzenika, koju trazbinu je
osiguranik tuzenika ustupio tuzitelju.

7. Medu strankama je nesporno da je vozilo kasko osiguranika tuzenika, Raiffeisen
leasing d.o.0., oSteceno u prometnoj nezgodi 12. studenoga 2024. Nadalje, medu
strankama nije sporno ni to da je tuzenik izvrSio izvid Stete te da je tuzitelj nakon
popravka izdao racun, koji je tuzenik djelomic¢no podmirio. Nisu sporni ni radno vrijeme
za lakirerske radove (3.00 sata) ni autolimarske radove (5.00 sati), niti cijena ukupno
potroSenog lakirerskog materijala i autolimarskog materijala jer tuzenik niti jednu od
navedenih kategorija nije izrijekom osporavao.

8. Sporno jest je li tuzitelj mogao naplatiti popravak automobila u skladu sa svojim
cjenikom prema kojem naplacuje sat rada limara i lakirera po 41,45 EUR po satu, je li
oStecCenik pridonio tome da Steta bude veCa nego Sto bi inaCe bila te je li tuzenik
isplatom nespornog dijela iznosa u cijelosti podmirio svoju trazbinu.

9. Iz izvida Stete tuZenika broj 2405032013164/1 proizlazi da je do Stetnog
dogadaja u vidu oSte¢enja automobila o kojem je rije€ u ovom postupku (MERCEDES
BENZ SPRINTER 316 CD, reg. oznake ZG 6274 HR, u vlasniStvu oStecenika
RAIFFEISEN LEASING d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Magazinska cesta 69, OIB:
75346450537) doslo 12. studenoga 2024. TuZenik je izvrSio izvid Stete istoga dana 12.
studenoga 2024. i pri tom izvidu je ocijenjeno da se nastala Steta moze otkloniti radom
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limara u trajanju od 5,00 sati i radom lakirera u trajanju od 3,00 sata. U tom izvidu Stete
navedena je cijena sata rada limara i lakirera po satu od 20,00 EUR.

10. Tuzitelj je izvrSio popravak naprijed navedenog automobila i za njega izdao
oSteceniku Raiffeisen leasing d.o.o. racun broj 19-VP1-1/2025 na ukupni iznos od
785,68 EUR. U tom raCunu je oSteCeniku zaraCunato, medu ostalim, 5 sati
autolimarskih radova po cijeni od 41,45 EUR po satu, te 3 sata autolakirerskih radova
po cijeni od 41,45 EUR po satu.

11.  Tuzenik cijenu popravka koju tuzitelj zaraCunava za lakirerske i ostale radove
po satu osporava nizom argumenata na koje Ce se, u bitnome, sud osvrnuti u nastavku.

12.  Tuzenik ukazuje da je tuzitelj zaraCcunao cijenu sata rada u visini od 41,45 EUR
po satu uvecano za PDV, Sto je veCe od cijene po satu koju naplacuju druge
autolakirnice te da se ostecenik nije obratio za popravak autolakirnicama koje je
tuzenik naveo u svojoj uputi, a bez opravdanog razloga, navodedi da te radionice ne
vrSe popravke nize kvalitete nego radionica koju je odabrao ostecenik i popravak kod
kojih nije skopCan s posebnim teSko¢ama u smislu da ga ostecenik ne bi mogao
odabrati kao razumnu opciju.

13. Vezano za tuZiteljeve cijene popravka automobila, na prvom mjestu valja
istaknuti da iz spisa predmeta ne proizlazi da je tuzitelj cijene koje je naveo u svojem
cjeniku i koje je zaraCunao za popravak ovdje oStecenog vozila odredio krSenjem
pravila koja su se u vrijeme odredivanja cijena i nastanka Cinjenica u ovome postupku
primjenjivala u Republici Hrvatskoj. TuZiteljeve cijene proizlaze iz njegovog troSkovnika
prilozenog u spis u kojem je navedeno to da satnica rada servisa tuzitelja po racunu
bilance iznosi 41,45 EUR i da se potrodni materijal izraunava po Audatex-u. To znacCi
da tuzitelj za izraCun cijena materijala koristi u bithome specijalizirani program koji je,
prema javno dostupnim podacima, dostupan Sirokom broju subjekata po pretplati i
cijene izraCunava uzimajuci u obzir klju€ne varijante koje utje€u na njihovo formiranje,
dok svoju satnicu odreduje prema vlastitoj bilanci, a koji na€in odredivanja cijena uzima
u obzir troSak materijala i rada te odrzZivost i isplativost vlastitog poslovanja, i koji je po
misljenju ovog suda logi¢an i nije mu cilj formiranje cijene na Stetu oSteCenika ili
osiguravajucih drustava.

14. Vezano za tuzenikov argument da bi drugi serviseri na trZistu za isti rad
naplacivali drugaciju odnosno niZu cijenu, sud smatra da tuzitelj kao serviser, u okviru
postovanja propisa o trziSnom natjecanju i ostalih pravnih pravila, ima pravo slobodno
odrediti cijenu svojih radova. U tom smislu ta cijena moZze biti niza od, jednaka ili viSa
od cijene koju subjekti koji obavljaju istovrsnu djelatnost na istom podrucju naplacuju
za istovrsne radove te ne mora biti ni prosje¢na cijena koju je on naplac¢ivao za
istovrsne radove u prosSlosti. Tuziteljev izbor cijene moZe utjecati na to hoce Ili kao
izvrsitelj odredenih radova opstati na trzistu i hoce li ga drugi subjekti odabrati kao svog
suugovaratelja za popravak vozila, ali dok god ne krSi mjerodavne propise njegov izbor
cijene rada je slobodan. S tim u vezi valja naglasiti i to da je stav HANFA-e da drustva
za osiguranje nisu ovlastena odredivati po kojoj cijeni radnog sata Ce tre¢e osobe
obavljati posao u radionici.

15. Uz sve naprijed navedeno, buduc¢i da je osteCenik slobodan izabrati
autolakirnicu u kojoj ¢e popraviti svoj automobil, da iz spisa ne proizlazi da je ovdje
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tuzitelj svoje cijene utvrdivao protivno pravilima trziSnog natjecanja, ovaj sud smatra
da je oSteCenik zakonito odabrao tuZitelja kao svog suugovaratelja za popravak
automobila (a taj popravak automobila od strane autolakirnice predstavlja ugovor o
djelu u smislu odredbe ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, broj:
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023 i 155/2023, dalje: ZOO, kojom je propisano da se ugovorom o djelu izvodac
obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakva fiziCkog ili umnog rada i sli€no, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu).
Isto tako, sud smatra da sama Cinjenica da oStecCenik nije odabrao autolakirnicu koja
posluje po najnizim cijenama na trzistu, pa niti autolakirnice na koje u svojoj Uputi, u
skladu sa svojim Opc¢im uvjetima, upucuje tuzenik ne znaci da je oStecenik postupao
suprotno tuzenikovim interesima ili na nacin da ga ciljano izlozi Steti ili veCem iznosu
naknade od onoga u kojem bi u suprotnom bio izloZen, ve¢ je razumno zakljuciti da je
oStecenik u prihvatljivoj mjeri iSao za vlastitim interesom da popravi automobil u
radionici za koju smatra da kvalitetno obavlja svoj posao i u uvjetima koji su mu
prihvatljivi.

16. Stoga je ovaj sud zakljuCio da je ostecCenik slobodnom voljom, bez krSenja
pravnih propisa, zakonito odabrao tuzitella za svog suugovaratelja za sklapanje
ugovora o djelu za popravak automobila, da pritom nije postupao na Stetu tuzenika, da
je ugovor izvrsen i da cijena naznacena u izdanom racunu nije nezakonita.

17.  Osnovni ugovorni odnos izmedu ostecenika Reiffeisen leasing d.o.o. i tuzenika
o kasko osiguranju vozila, iz kojeg proizlazi trazbina utuZzena u ovom postupku, je
obuhvacen odredbom ¢l. 921. ZOO-a, kojom je propisano da se osiguratelj obvezuje
ugovaratelju osiguranja ili korisniku osiguranja isplatiti osigurninu ako nastane
osigurani sluC€aj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti premiju
osiguranja. Konkretno, rije€ je o ugovoru o osiguranju imovine, kojim se osigurava
naknada za Stetu koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog nastupanja
osiguranog slucaja. I1znos osigurnine ne moze biti veci od Stete koju je osiguranik
pretrpio nastupanjem osiguranog slucaja (€l. 949. st. 1. i 2. ZO0O-a), odnosno mora
odgovarati stvarnoj Steti koju je oStecenik pretrpio.

18. Kad se radi o popravljanju imovinske (obi¢ne) Stete odgovorna osoba je duzna
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego sto je Steta nastala (¢l. 1085. st. 1. ZO0O-a). U
konkretnom slu€aju, odgovorna osoba je tuzenik kao kasko osiguratelj vozila
Raiffeisen leasing d.o.o. te je isti bio duzan svojem osiguraniku isplatiti osigurninu u
iznosu koji je bio potreban da se poprave ostecenja na njegovom vozilu.

19. Iz tuzenikovih Opcih uvjeta kasko osiguranja ne proizlazi da je tuzenik ogranicio
svoju osigurateljnu odgovornost u pogledu odredene visine cijene sata rada osobe koja
otklanja Stetu.

20. Zato je tuzenik duzan bio osiguraniku Reiffeisen leasing d.o.o. isplatiti
osigurninu u punom iznosu koji je bio potreban da se poprave osteé¢enja na njegovom
vozilu. lako je tuzitelj izdao raCun na ukupno 785,68 EUR, isti navodi da mu je
osiguranik po tom raCunu bio duzan platiti samo osnovicu od 628,54 EUR (dakle, ne
trazi PDV, a ta tuZiteljeva tvrdnja proizlazi i iz Ugovora o ustupanju trazbine umjesto
ispunjenja na listu 17. spisa). Taj iznos je maniji od ukupnog iznosa iz racuna te je stoga
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unutar iznosa koji je tuzitelju bio potreban da svoje materijalno stanje vrati u ono koje
je postojalo prije oStecenja vozila.

21.  Tuzenik ne sporito da je isplatio iznos od 552,94 EUR na ime trazbine po racunu
broj 19-VP1-1/2025 osteceniku Raiffeisen leasing d.o.o. Dakle, od ukupnog iznosa
oshovice iz navedenog racuna od 628,54 EUR, preostaje neplac¢en dio od 76,50 EUR.
Preostaje utvrditi moze i upravo tuzitelj od tuzenika, buduci da je subjekt razliCit od
oStecenika, zahtijevati placanje tog preostalog iznosa.

22. Prema odredbi ¢l. 80. st. 1. ZOO-a vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s
treCim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na

drugoga.

23. Trazbina po osnovi isplate osigurnine niti je strogo osobne naravi, niti se po
SVojoj naravi protivi prenosenju na drugog, a niti je njen prijenos zakonom zabranjen.

24. Prema odredbi ¢l. 80. st. 2. ZOO-a ugovor o ustupanju nema ucinak prema
duzniku ako su on i vjerovnik ugovorili da ovaj ne¢e moci prenijeti trazbinu na drugoga
ili da je ne¢e moci prenijeti bez duznikova pristanka, dakle, ugovor je valjan, ali prema
duzniku nece imati u€inka.

25.  Tuzenik nije tvrdio da je ugovorom o kasko osiguranju vozila Raiffeisen leasing
d.0.0. ugovoreno da se trazbina po osnovi isplate osigurnine nece moci prenijeti na
drugoga ili neée moci prenijeti bez tuZenikovog pristanka.

26. Stoga je Raiffeisen leasing d.0.0. mogao predmetnu trazbinu ustupiti tuzitelju.

27. Prema odredbi €l. 88. st. 1. ZOO-a kad duznik umjesto ispunjenja svoje obveze
ustupi vjerovniku svoju trazbinu ili jedan njezin dio, sklapanjem ugovora o ustupanju
duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene trazbine.

28. U tom kontekstu, predmetnim Ugovorom o ustupanju trazbine radi ispunjenja
utvrduje se da je ovdje tuZitelj V M V d.o.o. (primatelj trazbine) izvrSio popravak Stete
za oStecenika Raiffeisen leasing d.o.o. (ustupitelja) koji je izdao raCun na iznos od
ukupno 785,68 EUR. Euroherc osiguranje d.d. je, prema navodima iz tog ugovora, kao
oStecenikov (ustupiteljev) osiguratelj bio duzan isplatiti mu iznosu od 628,54 EUR
(dakle iznos osnovice iz raCuna broj 19-VP1-1/2025, bez PDV-a), a od kojeg iznosa je
platio 552,94 EUR, dakle preostalo je za platiti 75,60 EUR. Tu trazbinu spram ovdje
tuZenika Euroherc osiguranje d.d. je oStecenik Raiffeisen leasing d.o.o. (kao ustupitelj)
ustupio ovdje tuzitelu V M V d.o.o. (primatelju trazbine), a obveza ustupitelja
(oSteCenika) se prema primatelju trazbine (ovdje tuzitelju) ugasila u trenutku
potpisivanja predmetnog ugovora u dijelu u kojem je trazbina prenesena (dakle za
75,60 EUR). Stranke postupka ne propituju odnos tuzitelja i oSte¢enika u odnosu na
552,94 EUR placenih od strane tuzenika oSteéeniku, a taj iznos nije ni predmet ovog
postupka.

29. |z dopisa tuzitelja od 29. svibnja 2025. proizlazi da je tuZenik obavijeSten o
sklapanju predmetnog Ugovora o cesiji, sukladno odredbi ¢l. 82. ZOO-a.
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30. Temeljem svega naprijed navedenoga, sud je utvrdio da je oStecCenik zakonito i
pravilno prenio trazbinu ovdje tuzitelju, a koja trazbina se odnosi na iznos od 75,60
EUR koji nije podmiren niti oSteceniku niti ovdje tuzitelju te da u tom smislu tuzitel]
moze zakonito zahtijevati placanje utuzenog iznosa od 75,60 EUR od tuzenika.

31.  Sukladno odredbi ¢l. 1086. ZOO-a, obveza naknade Stete smatra se dospjelom
od trenutka nastanka Stete. Nadalje, prema odredbi ¢€l. 943. st. 1. ZOO-a kad se dogodi
osigurani slu€aj, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u
ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od Cetrnaest dana, raCunajuc¢i otkad je
osiguratelj dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio.

32. Ako je za utvrdivanje postojanja osigurateljeve obveze ili njezina iznosa
potrebno stanovito vrijeme, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom
u roku od trideset dana od dana primitka odStetnog zahtjeva ili ga u istom roku
obavijestiti da njegov zahtjev nije osnovan (Cl. 943. st. 2. ZOO-a).

33. Neispuni li osiguratelj svoju obvezu u navedenim rokovima, duguje osiguraniku
odnosno korisniku osiguranja zatezne kamate od dana primitka obavijesti o
osiguranom slucaju, kao i naknadu Stete koja mu je uslijed toga nastala (Cl. 943. st. 4.
Z00-a).

34. S obzirom da iz tuzenikovog izvida Stete proizlazi da ga je osiguranik-oStecenik
obavijestio o predmetnom osiguranom slu€aju ve¢ na dan njegova nastanka 12.
studenoga 2024. (dakle, podudaraju se dan nastanka Stete iz odredbe ¢l. 1086. ZOO-
a i dan obavijesti o Steti osiguratelju iz ¢l. 943. st. 1. ZO0O-a), a da iz spisa ne proizlazi
drugi ugovoreni rok dospije¢a trazbine izmedu osiguratelja i oSteCenika, to bi na
ostatak neisplacene, a ovdje utuzene osigurnine osteceniku Raiffeisen leasing d.o.o.,
a time i tuzitelju kojemu je ta trazbina ustupljena, pripadala zatezna kamata upravo od
tog 12. studenoga 2024. Buduci da tuzitelj potrazuje zateznu kamatu od 13. sijeCnja
2024., dana koji prethodi i samoj nesreéi i izvidu Stete kojim je tuzenik o njoj
obavijesten, sud je tuzitelju dosudio zateznu kamatu od 12. studenoga 2024. u tocki I.
izreke, a odbio je tuZiteljev zahtjev za dosudom te kamate za razdoblje od 13. sije€nja
2024. do 11. studenoga 2024. u tocki Il. izreke.

35. Zatezne kamate obraCunavaju se sukladno odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a u dijelu
koji se odnosi na potraZivanja proiza$la iz trgovackih ugovora, buduci da trazbina koja
je ustupljena tuzitelju proizlazi iz ugovora o osiguranju vozila sklopljenog izmedu dvaju
trgovaca u okviru poslovanja jednoga od njih (tuzenika).

36. S obzirom da je tuzitelj uspio u parnici u cijelosti u odnosu na glavno
potraZivanje, to ima pravo na naknadu troSkova parnicnog postupka, dok je tuzenik
svoje troSkove duzan sam snositi (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

37. Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 75,60 EUR i sadrzaju
postavljenog zahtjeva, tuzitelju pripada jednokratna naknada za zastupanje u sporu
iznosu od 100,00 EUR u skladu s TBR. 7.1. i TBR. 7.9. te TBR 54. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/2023, dalje: Tarifa),
uvecano za PDV u iznosu od 25,00 EUR u skladu s odredbom TBR. 46. Tarife. Sud je
tuzitelju na ime tro8ka radnji u parnicnom postupku dosudio ukupno 125,00 EUR.
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38. Nadalje, sud je tuZitelju priznao osnovanim troSak u ukupnom iznosu od
pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 EUR temeljem odredbe Cl. 4. st. 1. i Cl. 7. st. 2.
Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine, broj 118/2018. i 51/2023.) u vezi s
Tbr. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj: 37/2023.), a potvrda o
plac¢anju te pristojbe nalazi se na listu 61. spisa, te troSak pristojbe na presudu u iznosu
od 30,00 EUR u skladu s ¢l. 4. st. 4. Zakona o sudskom pristojpama i Tbr. 2. i Tbr. 1.
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj: 50/2026.), jer je tuzitelj obveznik
plac¢anja te pristojbe kao stranka koja je uspjela sa zahtjevom u sporu. Sud je tuzitelju
na ime troSka sudskih pristojbi priznao ukupno 33,27 EUR. Slijedom navedenoga, sud
je u tocki lll. izreke tuzitelju dosudio troSak postupka u ukupnom iznosu od 168,27
EUR.

39. Bududi da je tuzenik u cijelosti izgubio spor, sud je odbio njegov zahtjev za
naknadom troSkova parni¢nog postupka u skladu s odredbom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i
presudio kao u tocki V. izreke.

U Zagrebu 7. srpnja 2026.
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