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     REPUBLIKA HRVATSKA 					
 TRGOVAČKI SUD U PAZINU
 	Pazin, Dršćevka 1	
			
R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Pazinu, po stečajnom sucu Ivanu Dujiću, po prijedlogu predlagatelja u postupku po prijedlogu predlagatelja Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezna uprava, Područni ured Istra, Primorje, Lika, OIB 52634238587, zastupane po Županijskom državnom odvjetništvu u Puli – Pola, Pula, Kranjčevićeva 8, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom S.S. GRADNJA d.o.o. Nedešćina, Nedešćina 148 B,  OIB 94298953015, 13. prosinca 2017.

r i j e š i o  j e

Odbacuje se prijedloga predlagatelja Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezna uprava, Područni ured Istra, Primorje, Lika, OIB 52634238587, zastupane po Županijskom državnom odvjetništvu u Puli – Pola, Pula, Kranjčevićeva 8, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom S.S. GRADNJA d.o.o. Nedešćina, Nedešćina 148 B,  OIB 94298953015.

Obrazloženje

	Iz prijedloga za otvaranje stečajnog postupka proizlazi da je dužnik vlasnik nekretnine k.č. 429/1 k.o. Nedešćina.
	Uvidom u z.k. izvadak za tu nekretninu (list 26 spisa) utvrđeno je da je na istoj upisano založno pravo u korist predlagatelja. 
	Odredba članka 109. Stečajnog zakona (»Narodne novine«, br. 71/15, dalje: SZ) propisuje tko je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. Prema stavku 1. toga članka prijedlog za otvaranje stečajnog postupka mogu podnijeti vjerovnik i dužnik, ako zakonom nije drugačije određeno, a prema stavku 2. ovlašten je vjerovnik podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajni razlog. Stavkom 3. istog članka propisano je da je razlučni vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim da tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo.
	Sud je dužan po službenoj dužnosti ispitati dopuštenost prijedloga, u smislu čl. 109. st. 3. SZ-a, ukoliko proizlazi da je predlagatelj razlučni vjerovnik (u konkretnom slučaju je uvidom u z.k. izvadak za  k.č. 429/1 k.o. Nedešćina utvrđeno da je upisano založno pravo u korist predlagatelja), a u prijedlogu nisu bile navedene činjenice koje bi upućivale na postojanje pretpostavki koje daju ovlast razlučnom vjerovniku za podnošenje prijedloga za otvaranje stečaja (tako i Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u rješenju posl.br. Pž-5033/2017-2 od 23. kolovoza 2017.).
 Zaključkom ovog suda posl. br. St-561/17-11 od 17. studenog 2017. odlučeno je kako slijedi: 
	„I	Poziva se predlagatelj da u roku od osam dana od dana dostave ovog zaključka (a dostava se, sukladno  čl. 12. Stečajnog zakona, smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova), dopuni prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom na način da učini vjerojatnim da tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo.
 	II 	Ukoliko predlagatelj u određenom mu roku ne postupi po traženju suda (iz točke I ovog zaključka) sud će odbaciti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom kao nedopušten.“. 
	Taj je zaključak objavljen na e-oglasnoj ploči ovog suda 20. studenog 2017.
	Budući da predlagatelj nije postupio sukladno navedenom zaključku, sud je zaključio da on nije učinio vjerojatnim da se njegova tražbina neće moći potpuno namiriti iz nekretnine na koju se odnosi njegovo razlučno pravo. Stoga je utvrđeno da predlagatelj kao razlučni vjerovnik nije aktivno legitimiran u smislu odredbe čl. 109. st. 3. SZ-a.
	S obzirom na sve navedeno je, na temelju odredbe čl. 109. st. 3. SZ-a, a sukladno točki II izreke zaključka ovog suda posl. br. St-561/17-11 od 17. studenog 2017., odlučeno kao u  izreci ovog rješenja.

U Pazinu, 13. prosinca 2017.

Stečajni sudac

Ivan Dujić, v.r.


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba u roku 8 dana od dana dostave (a dostava se, sukladno  čl. 12. Stečajnog zakona, smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova). Žalba se podnosi putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.

DNA:
- e-oglasna ploča (8 dana)
- predlagatelju po ŽDO Pula
- dužniku 
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