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ZALBA PROTIV RIESENJA

L RjeSenje protiv kojeg se izjavljuje Zalba

1.1 Prvostupanjski sud je dana 18.12.2017. godine donio rjefenje kojim se otvara stetajni postupak
nad duznikom, poslovni broj gornji (u dalinjem tekstu: ~Riesenje”),

1.2. Prvostupanjski sud je pisani otpravak Rjesenja objavio na E-oglasnoj plodi sudova 18.12.2017.
godine sukladno odredbama ¢&lanka 12. SteCajnog zakona (Narodne novine br. 71/15; u
daljnjem tekstu: ,5Z").

DuZnik ovim putem temeljem &l. 19, st.1. SZ-a unutar otvorenog zakonskog roka odredenog
Clankom 19. st. 2, SZ-a podnosi Zalbu kojom pobija RjeSenje u cijelosti kao neosnovano i
nezakonito, a sve kako je detaljno obrazlo¥eno u nastavku.

Ik Razlozi zbog kojih se alba podnosi

Zalba se podnosi zbog sliedecih %albenih razloga:

A} bitne povrede odredaba postupka iz razloga &to Je prvostupanjski sud prilikom donodenja
pobijanog Rjedenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parnitnom postupku (Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14; u daljnjem tekstu: ,ZPP");

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja;

C) pogresne primjene materijalnog prava.

. ObrazloZenje razioga za Zalbu

Prvostupanjski sud je dono3enjem RjeSenja pofinio bitne povrede odredaba stelajnog
postupka, posliedica ¢ega je u cijelosti nezakonito Rjesenje.




3.1.

3.2.

Financijska agencija (u daljnjem tekstu: »FINA“) podnijelia je prijediog za otvaranje stefajnog
postupka nad duZnikom dana 30.05.2016. godine.

Prethodni postupak radij utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka nad
duZnikom pokrenut je rjieienjem prvostupanjskog suda dana 28.03.2017, godine, a zakljucen
je na rocistu odrfanom 14.12.2017. godine.

€l. 115, st. 3, S7-a propisano je da prethodni postupak moZe trajati najdufe 60 dana od
podnolenja prijedloga za otva ranje ste¢ajnoga postupka.

S obzirom da je prijediog za otvaranje stefajnog postupka nad dunikom podnesen dana
30.05.2016. godine, u skladu s odredbama $Z-a prethodni postupak temeljem navedenog
prijedloga trebao je biti pokrenut i dovrien u roku od 60 dana, odnosno najkasnije 29.07.2016.
godine.

Prethodni postupak pokrenut je i dovrien tek 28.03.2017. godine, odnosno & mjeseci nakon
proteka zakonskog roka od 60 dana od podnoSenja prijedlioga za otvaranje stetajnog postupka.

Dakle, u trenutku pokretanja prethodnog postupka prvostupanjski sud nije bio oviaten
pokrenuti navedeni postupak nad duinikom zbog proteka zakonskog roka za pokretanje i
zakljucenje prethodnog postupka odredenog odredbama Sz-a. S obzirom na to da je prethodni
postupak nezakonito proveden, prvostupanjski sud nije bio ovlaéten na temelju tako
nezakenito provedenog prethodnog postupka donijeti Rijesenje.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Prvostupanjski sud potinio je bitnu povredu odredaba ste¢ajnog postupka iz razloga §to je
donio Rjesenje o otvaranju steCajnog postupka nad dunikom nakon proteka roka propisanog
odredbama &1. 128. st. 6. $7-a,

Cl. 128. st. 6. SZ-a propisano je da ¢e sud na ro&idtu (radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje stefajnoga postupka), a najkasnije u roku od tri dana nakon njegova zakljucenja,
donijeti rjelenje o otvaranju stefajnoga postupka ili o odbijanju prijedioga za otvaranje
steajnoga postupka.

Rotiste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnoga postupka nad dunikom
odrzano je i zaklju¢eno dana 14.12.2017. godine. S obzirom da je RieSenje kojim se otvara
steCajni postupak nad du¥nikom doneseno 18.12.2017. godine, odnosno Cetvrti dan nakon
dana odriavanja rotiéta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnoga postupka,

razvidno je da je sud donio RjeSenje nakon proteka zakonskog roka odredenog odredbama $7-
a.

Slifedom navedenoga, nedvojbeno je prvostupanjski sud donoSenjem Rjesenja potinio bitnu
povredu odredaba stelajnog postupka iz &. 128. st. 6. SZ-a, posliedica ¢ega je u cijelosti
nezakonito Rjedenje,

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu




v/

v/

Raniji zakonski zastupnik duZnika isti¢e kako je prvostupaniski sud pogre§no utvrdio ginjeni¢no
stanje te je na tako pogredno utvrdena ¢injeni¢no stanje pogreéno primijenio odredbe SZ-a.

Prvostupanjski sud pogre$no je utvrdio kako bi kod duZnika postojali stedajni razlozi iz ¢l. 5. i
¢l. 6. SZ-a, odnosno kako bi duZnik bio nesposoban za placanje.

Kao 3to je duZnik vec naveo tijekom trajanja prethodnog postupka, isti je solidarizirao svoje
poslovanje na natin da je s vjerovnicima postigao dogovore kojima je odreden raspored i na&in
isplate njihovih traZbina i to tako $to je s drudtvom Aldi d.o.o. iz Dugopolja te s g. Vojislavom
Purlija dogovorio preuzimanje cjelokupnog duga duZnika prema vjerovnicima.

Nadaije, raniji zakonski zastupnik duinika takoder je istaknuo kako postoji ozbiijna
zainteresiranost drudtava Vodoprivreda Vrgorac, A-3 Split i Promet Makarska, kao i
Cestogradnje Split za pristupanje predmetnom dugu, a koja drustva kao uvjet pristupanja dugu
traZe pregledno financijsko izvje$ée za cijelu 2017, godinu.

S obzirom da Ce financijsko izvjeS¢e duznik prema zakonu napraviti nakon zavréetka prethodne
godine, duZnik ¢e imati uvjete za realizaciju ugovora o pristupanju dugu nakon 31.12.2017.
godine,

Navedeni plan za pristupanje dugu i isplatu traZbina duznika svim vjerovnicima postojao je u
trenutku otvaranja stetajnog postupka, iz kojeg razloga duznik nije bio nesposoban za placanje
sukladno odredbama €. 5.1 6. SZ-a.

Prvostupanjski sud je propustic utvrditi je li na datum donofenja Rjeenja, odnosno
17.12.2017. godine postojao steajni razlog, odnosno blokada poslovnih ratuna duinika.
Prvostupanjski sud je svoje navode o postojanju biokade utemeljio na podacima od
13.12.2017. godine, usprkos Cinjenici da je tijekom postupka iskazana ozbilina namjera
preuzimanja duga te uplate sredstava na poslovne radune.

Buduci da je u samom Rjedenju nesporno utvrdeno da su na radun duznika tijekom prethodnog
postupka izvriene znacajne uplate, suda je bio obvezan na datum dono3enja rjefenja utvrditi
postojanje steCajnih razloga, odnosno ispitati je li postojala blokada poslovnih ratuna.

Slijedom navedenoga, nedvojbeno nisu ispunjeni raniji zakonski uvjeti za otvaranje stelajhog
postupka nad duZnikom te je Rje$enje nezakonito u cijelosti.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Slijedom svega navedenoga, predlaie se drugostupanjskom sudu ukinuti prvostupanjsko
RjeSenje u cijelosti te donijeti odluku kojom se odbija prijedlog za otvaranje stefajnog postupka
nad duinikom, a podredno pobijano Rjesenje ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom sudu
na cdludivanje.
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