
 
 

   REPUBLIKA HRVATSKA              P-48/2023-32 
OPĆINSKI SUD U ŠIBENIKU 
 Šibenik, Stjepana Radića 81 
 
 

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 
 

P R E S U D A   I   R J E Š E N J E 
 
 

  Općinski sud u Šibeniku, po sucu Toniju Grgurinu, u pravnoj stvari 
tužitelja: 1. Miće Rusića (OIB: 86212455184) i 2. Biserke Rusić (OIB: 83754376169), 
oboje iz Zagreba, Ulica Ivana Šibla 20, koje zastupa punomoćnica Suzana Malenica, 
odvjetnica u Šibeniku, protiv tuženika: 1. Čedne Zrilić rođ. Filipi iz Sukošana, Ždralovac 
1, 2. Nedjeljke Ferara iz Splita, Mosećka 54, 3. Jelene Milene Bilić rođ. Ferara iz 
Betine, Stjepana Radića 18, 4. Davora Šandrića pok. Frane iz Zadra, Benka Benkovića 
20, 5. Milenka Šandrića pok. Frane iz Betine, Jablan 7/2, 6. Mire Šandrić iz Betine, 
Jablan 54, 7. Mirte Mudronja pok. Tonka iz Zagreba, Vlaška ulica 53, 8. Monike Crvelin 
pok. Tonka iz Zagreba, Rudeška cesta 173, 9. Edgara Skračića iz Betine, Zdrače 13, 
10. Smiljana Šandrića iz Betine, Petra Preradovića 9, 11. Smiljane Juretić rođ. Šandrić 
iz Zagreba, Albinijeva 14, 12. Sunčane Kapov pok. Vladimira iz Zagreba, Ulica grada 
Mainza 32, 13. Ankice Škevin iz Splita, Vukovarska 114, 14. Tomislava Škevina (OIB: 
81413662061) iz Betine, Zdrače 31, 15. Antice Koružnjak (OIB: 11215966533) iz 
Sesveta, Pavla Lončara 35, 16. Jadranka Gulama iz Pirovca, Kralja Zvonimira 20, 17. 
Nevena Gulama iz Pirovca, Kralja Zvonimira 20, 18. Vladimira Nadrčića iz Pule, Kraška 
6, 19. Nike Högler rođ. Nadrčić iz Ližnjana, Šišan, Giuseppe Tromba 96, 20. Zorana 
Kapova pok. Petra iz Splita, Poljička 17, 21. Gorana Kapova pok. Petra iz Splita, 
Poljička 17, 22. Ljube Kapov pok. Petra iz Splita, Poljička 17, 23. Slavimira Kapova 
pok. Šime iz Rijeke, Drage Šćitara 8, 24. Mandaline Slavica iz Šibenika, Kralja 
Zvonimira 35, 25. Waltera Kapova (OIB: 06374238891) iz Pule, Sisplac 5, 26. 
Jadranke Marković (OIB: 77240184879) iz Zagreba, Martićeva 14 B, 27. Krešimira 
Kožineca (OIB: 72444998386) iz Zagreba, Vrapčanska ulica 82/1, 28. Ivanke Trklja 
(OIB: 50808044958) iz Suhodola Zelinskog, Suhodol Zelinski 12 C, 29. Vesne Erceg 
(OIB: 69181147642) iz Šibenika, Bana Ivana Mažuranića 31 i 30. Nele Baus iz Pirovca, 
Jurja Dalmatinca 35, radi razvrgnuća suvlasničke zajednice nekretnine, nakon javne 
glavne rasprave zaključene 22. prosinca 2025. u nazočnosti punomoćnice tužitelja, na 
ročištu za objavu odluke održanom 5. veljače 2026., 
 
 

p r e s u d i o   j e 
 
 

  I. Razvrgava se suvlasnička zajednica nekretnine kat. čest. 14634 
oznake VRT površine 847 m2 upisane u Z.U. 8182 K.O. Murter Betina i to 
geometrijskom diobom na način da tužiteljima ad. 1. i ad. 2. zajedno u suvlasništvo na 
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jednake dijelove pripada realni dio navedene nekretnine koji je na 2. Diobnom 
prijedlogu skice mjesta očevida izrađene 6. rujna 2025. od strane vještaka mjernika 
Marija (nom. Mario) Jurasa, ing. geod. iz „Ureda za izmjeru“ d.o.o., Šibenik, omeđen 
brojevima 1-2-3-4-5-6-7-8-1, površine 687 m2.  
 
  II. Odbija se zahtjev tuženice ad. 1. Čedne Zrilić za nadoknadu parničnog 
troška.  
 
 

i   r i j e š i o   j e 
 
 

  Utvrđuje se povlačenje tužbe u dijelu upravljenom prema tuženici ad. 7. 
Mirti Mudronja. 
 
 

Obrazloženje 
 
 

  1. Tužitelji u tužbi tvrde da je predmet ove tužbe nekretnina katastarske 
oznake kat. čest. 14634 K.O. Murter Betina ukupne površine 847 m2, a koja da je do 
2007. bila u vlasništvu sada pok. Šime Juroša pok. Stipe kojeg da je naslijedilo ukupno 
37 nasljednika za različite suvlasničke udjele. Ujedno su naveli da su kao supružnici 
počev od 2013. s dijelom nasljednika pok. Šime Juroša odnosno njihovim pravnim 
slijednicima (i to: Lidijom Miše, Đenkom Jurošom, Nikolom Jurošem, Vesnom Patafta, 
Venkom Barać, Goranom Baraćem, Robertom Baraćem, Žarkom Kapovom, Ankicom 
Bilić, Olegom Malecom, Senkom Jušić, Vidom Juraga, Mislavom Kapovom, Katicom 
Kapov, Milenom Šandrić Born, Zoranom Delivuk, Nevenom Kapovom, Smiljanom 
Jadrešićem, Marijanom Šandrićem i Borisom Šandrićem) sklopili ukupno osam 
kupoprodajnih ugovora, a na temelju kojih da su konačno stekli suvlasničke udjele od 
po 59/169 dijela glede predmetne nekretnine (odnosno ukupni suvlasnički udio od 
118/169 dijela glede te nekretnine), a za koji udjele da su i upisani u zemljišnim 
knjigama ovog suda. Osim toga, naveli su da su u zemljišnim knjigama ovog suda kao 
suvlasnici predmetne nekretnine upisane stranke odnosno pravni prednici tuženika. 
Suviše toga, naveli su da su razvrgnuće suvlasništva glede predmetne nekretnine 
pokušali ishoditi u izvanparničnom postupku koji da je obustavljen zbog osporavanja 
visine suvlasničkih udjela glede predmetne nekretnine od strane tadašnje suvlasnice 
iste Venerande (Biserke) Gulam, pravne prednice tuženika ad. 16. Jadranka Gulama, 
ad. 17. Nevena Gulama i ad. 30. Nele Baus. Slijedom istaknutih činjeničnih navoda, 
tužitelji su ustali zahtjevom stavljajući ga u sadržaju kako slijedi: 
  „1. Razvrgava se suvlasnička zajednica nekretnine kat. čest. 14634 
oznake VRT površine 847 m2 upisane u Z.U. 8182 K.O. Murter i to geometrijskom 
diobom na način da tužiteljima ad. 1. i ad. 2. zajedno u suvlasništvo pripadne 
novoformirana nekretnina površine koja odgovara visini sume njihovih suvlasničkih 
udjela, a sve sukladno parcelacijskom elaboratu kojeg će izraditi ovlašteni vještak 
mjernik.“  
  1.1. Tužitelji su ujedno, a nakon rezultata u postupku provedenog 
očevida, naveli da je za njih prihvatljivija 2. Diobna varijanta izrađena od strane u 
postupku angažiranog vještaka mjernika. 
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  2. Tuženici ad. 1. Čedna Zrilić, ad. 14. Tomislav Škevin i ad. 17. Neven 
Gulam su tijekom postupka naveli da je za njih prihvatljiva 1. Diobna varijanta 
prikazana na skici mjesta očevida izrađenoj za potrebe ovog postupka, dok se ostali 
tuženici nisu očitovali o tužbi i njome stavljenom zahtjevu, odnosno o rezultatima u 
postupku provedenog očevida.  
  3. U postupku su izvedeni dokazi pregledom i čitanjem zemljišnih knjiga 
ovog suda za K.O. Murter-Betina, zapisnika s očevida od 27. listopada 2023. i 28. 
srpnja 2025., skica mjesta očevida izrađenih po vještaku mjerniku Mariju (nom. Mario) 
Jurasu, ing. geod. iz „Ureda za izmjeru“ d.o.o., Šibenik 3. ožujka 2024. i 6. rujna 2025., 
nalaza i mišljenja graditeljskog vještaka od od 29. siječnja 2024., rješenja o 
nasljeđivanju javnog bilježnika Aljoše Gojanovića iz Vodica br. O-344/07 od 15. 
studenog 2007., Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 5., 7. 19. i 27. lipnja 2013., 2. 
srpnja 2013., 12. kolovoza 2013., 19. svibnja 2014. i 4. lipnja 2019., te rješenja ovog 
suda br. R1-99/2013 od 18. veljače 2014., br. P-857/2017 od 18. kolovoza 2017., br. 
8 P-2807/2019-5 od 4. veljače 2020. i br. Z-11387/2020 od 11. siječnja 2021., dok 
stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga. 
  4. Tužbeni zahtjev je osnovan. 
  5. Tužitelji u ovoj pravnoj stvari zahtijevaju razvrgnuće suvlasničke 
zajednice postojeće glede kat. čest. 14634 K.O. Murter-Betina geometrijskom diobom, 
i to na način da im se samovlasništvo dodijeli odgovarajući realni dio navedene 
nekretnine razmjeran njihovom ukupnom suvlasničkom udjelu od 118/169 dijela, a za 
koji udio su tužitelji i upisani u zemljišnim knjigama ovog suda glede predmetne 
nekretnine. 
  6. U postupku nije bio sporan opseg diobe i veličina suvlasničkih udjela 
stranaka. 
  7. U dokaznom postupku je izveden dokaz provođenjem očevida na 
mjestu spora, a iz rezultata kojeg proizlazi da je predmetna nekretnina (položena 
neposredno uz raniju dionicu Jadranske turističke ceste koja se danas koristi kao 
nerazvrstana cesta /kat. čest. 2222664 Z.U. 11429 K.O. Murter Betina/, a koja je 
položena neposredno uz more te koja u naravi dijelom predstavlja održavani maslinik 
- dio kojeg su tužitelji po njihovim tvrdnjama očistili i već ga drže u posjedu, a dijelom 
zapuštenu površinu) izmjerene površine od 984 m2 dok evidentirana površina te 
nekretnine prema podacima iz katastarskog operata iznosi 847 m2 (što je po mišljenju 
u postupku angažiranog vještaka mjernika unutar dozvoljenih razlika koje se ne 
smatraju promjenom sastava zemljišnoknjižnog tijela), kao i da postoji mogućnost 
geometrijske diobe navedene nekretnine (procijenjene prometne vrijednosti u visini od 
27.315,18 EUR), i to na način da se tužiteljima u zasebno suvlasništvo na jednake 
dijelove dodijeli površina predmetne nekretnine razmjerna njihovom ukupnom 
suvlasničkom udjelu od 118/169 dijela tj. 687 m2, dok preostali dio te nekretnine 
pripadajući tuženicima ima površinu od 297 m2. U postupku angažirani vještak mjernik 
je ujedno izradio dvije diobene varijante od kojih su se tužitelji opredijelili za 2. Diobnu 
varijantu (na kojoj je dio pripadajući tužiteljima lociran na južnoj strani), a tuženici ad. 
1. Čedna Zrilić, ad. 14. Tomislav Škevin i ad. 17. Neven Gulam za 1. Diobnu varijantu 
(na kojoj je dio pripadajući tužiteljima lociran na sjevernoj strani), dok se ostali tuženici 
nisu očitovali glede navedenih diobenih varijanti. 
  8. Ovaj sud se konačno odlučio za 2. Diobnu varijantu, i to sve kraj 
činjenice da sukladno istoj realni dijelovi pripadajući strankama imaju neposredan 
pristup kako s nerazvrstane ceste katastarske oznake kat. čest. 2222664 K.O. Murter 
Betina, tako i s ucrtanog javnog puta katastarske oznake kat. čest. 23518/3 K.O. Murter 
Betina (položenog s istočne strane nerazvrstane ceste, međutim, koji put je danas 
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zapušten i ne koristi se za tu namjenu), dok sukladno 1. Diobnoj varijanti realni dio 
redmetne nekretnini pripadajući tuženicima nema neposredan pristup s navedene 
nerazvrstane ceste. 
  9. Stoga je, slijedom izloženih razloga, predmetnu suvlasničku zajednicu 
postojeću glede kat. čest. 14634 K.O. Murter Betina, a kraj nepostojanja uvjeta za 
izvanparničnu diobu ranije pokušanu po strankama, odnosno kraj nepostojanja 
sporazuma stranaka glede razvrgnuća, valjalo razvrgnuti provođenjem geometrijske 
diobe (članak 50. stavak 2. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, „Narodne 
novine“ br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 
146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17., dalje: ZV) i presuditi kao pod 
točkom I. izreke. 
  10. Od stranaka je jedino tuženica ad. 1. Čedna Zrilić stavila zahtjev za 
nadoknadu parničnog troška, i to na ime putnog troška (relacija Sukošan-Šibenik-
Sukošan) prouzročenog joj pristupom na ročišta održana u ovoj parnici kojima je 
nazočila u visini od 20,00 EUR za svaki pristup, međutim, kako je odredbom članka 
54. ZV propisano da troškove razvrgnuća snose suvlasnici razmjerno svojim 
suvlasničkim udjelima, te kako su cjelokupne troškove predmetnog razvrgnuća snosili 
isključivo tužitelji, to se zahtjev tuženice ad. 1. Čedne Zrilić za nadoknadu parničnog 
troška - a koji, suviše toga, nije stavljen na način propisan člankom 164. stavak 2. 
Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 
80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP) tj. određenim navođenjem ročišta održanih u ovoj 
parnici kojima je nazočila te u svezi kojih potražuje prouzročeni joj putni trošak - 
ukazuje neutemeljenim, pa je odbijanjem istog valjalo odlučiti kao pod točkom II. izreke 
ove presude. 
  11. Konačno, kako je do povlačenja tužbe u odnosu na tuženicu ad. 7. 
Mirtu Mudronja došlo prije upuštanja imenovane tuženice u raspravljanje o glavnoj 
stvari, to je sukladno odredbi članka 193. stavak 1. ZPP valjalo riješiti kao u izreci. 
   

Šibenik, 5. veljače 2026. 
 
 

                  SUDAC 
 
              Toni Grgurin 
 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
 
  Protiv ove odluke dopuštena je žalba u roku od 15 dana od primitka iste. 
Žalba se podnosi putem ovog suda, a o istoj odlučuje nadležni drugostupanjski sud. 
 
 
DN-a: 
- tužiteljima, po punomoćnici 
- tuženicima ad. 1. - ad. 10. i ad. 12. - ad. 29., osobno 
- tuženicama ad. 11. i ad. 30., osobno i putem e-oglasne ploče ovog suda 
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