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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru
Ulica plemica Borelli 9, Zadar

Poslovni broj: P-1077/2016-51

REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu Marku Baraki, na temelju prijedloga viSe sudske
savjetnice-specijalista Dore Papi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Davora Mustaca iz Zadra,
Ulica Vjekoslava Klai¢a 6, OIB: 76613330590, zastupan po punomocniku Jadri Striki,
odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika Predraga Korice iz Zadra, Put Kotarskih Serdara
40, OIB: 58459587904, radi isplate , nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljucene
15. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuZzitelja, na roCistu odredenom radi objave
presude, 28.listopada 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Predragu Korici, OIB: 58459587904 isplatiti tuZitelju
Davoru Mustacu, OIB: 76613330590 iznos od 6.636,14 EUR, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od dana 14.11.2016.g. do 31. prosinca 2016. po stopi od
7,88% godiSnje, te od 1. sije€nja 2017. pa do 30.6.2017.g. po stopi od 7,68% godisSnje,
od 01.07.2017.g. do 31.12.2017.9. po stopi od 7,41% godiSnje, od 01.01.2018.g. do
30.6.2018.g. po stopi od 7,09% godisnje, od 01.7.2018.g. do 31.12. 2018.g. po stopi
od 6,82% godisSnje, od 1.1.2019.g9. do 30.06.2019.g. po stopi od 6,54% godisnje, od
01.7.2019.g. do 31.12.2019.g. po stopi od 6,30% godiSnje, od 01.01. 2020.g. do
30.6.2020.g. po stopi od 6,11% godiSnje, od 01.7.2020. do 31.12.2020.g. po stopi od
5,89% godisnje, od 01.01.2021.g. do 30.6.2021. g. po stopi od 5,75% godisnje, od
01.7.2021.g. do 31.12.2021.g. po stopi od 5,61% godiSnje, od 1.1.2022.g. do
30.6.2022.g. po stopi od 5,49% godiSnje, od 01.07.2022.9. do 31.12.2022.g. po stopi
od 5,31% godisnje, od 01.01.2023.g9. do 30.6.2023.g. po stopi od 5,50% godisnje, od
01.7.2023.g. do 31.12. 2023.g. po stopi od 7% godisSnje, od 01.01.2024.g. pa do isplate
po stopi od 7,5 % godis$nje, a u slu¢aju promjene po stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena.

Il .NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak ovoga postupka u iznosu od
3.257,12 EUR sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja ja na
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snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se zahtjev tuzenice za
naknadu troSkova postupka u preostalom zatrazenom iznosu preko dosudenog odbija
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u protutuzbi, odnosno sada tuzbi, podnesenoj ovom sudu dana 22.
studenog 2026.navodi da tuzenik nije odradio ugovorene radove niti da je ugradio
materijal kako se obvezao u visini 67.500,00 kuna koji novac da je tuzenik ispla¢en
unaprijed. Tuzitelj nadalje navodi kako tuzenik radove koje je odradio nije odradio
prema pravilima struke. Tuzitelj nadalje navodi da se tuzenik predstavio kao vlasnik
gradevinskog obrta, no da zgleda kako isti nema dozvolu za obavljanje takve
djelatnosti niti je za isto registriran, da nema ni potrebna znanja za pruzanje
gradevinskih i obrtni¢kih usluga jer stan ne bi bio u ovakvom stanju kakvom ga je
zatekao tuzenik. Tijekom izvodenja radova, da je tuZenik kcéerku tuZenika, po
iznesenim prigovorima na radove, uvjeravao da c¢e otkloniti sve nedostatke i tako sve
do 08.svibnja. 2016.g. kada su radovi prekoracili dogovoreni rok, te se dogodio i poZzar.
Pozar da se dogodio na nacin da se zapalila hrpa otpada u hodniku stana koju su
ostavili radnici tuzitelja, te o istom se jos vodi istraga. Nakon pozara, tuzenik se putem
odvjetnika obratio tuZitelju da otkloni Stetu koja je prouzrokovana pozarom, te da
privede radove kraju pod prijetnjom uvodenja novih izvodaca. Nakon navedenog,
tuZenik je odgovorio da je spreman zavrSiti posao kada mu se plate ugovoreni radovi.
Nakon poZzara, Croatia osiguranje d.d. kod kojeg je stan osiguran sacinio je fotografije
stana za svoje potrebe, a tuzitelj je angaZzirao vjeStaka lvana Brezca da fiksira Cinjenice
odnosno radove i materijal koji su u stanu izvedeni, te je iste i snimio. Navedeni vjestak
je nakon snimljenih radova i ugradenih materijala po tuZeniku dao o istima misljenje
da radovi zateCeni u stanu u ulici Mihovila Pavlinovica 12 a Zadar na dan 28.05.
2016.g. nisu izvedeni i izvrSeni do kraja po stavkama koje se ti€u ugovora 221/16 te
da su izvedeni da ne zadovoljavaju minimalne tehnic¢ke uvjete gradevinske struke. “
Navedeni nedostaci i danas su vidljivi u stanu. Obzirom da tuZenik nije imao namjeru
ukloniti navedene nedostatke, tuzitelj je morao angaZirati nove izvodace i to " Zanat
Zadar" proizvodno prometnu zadrugu koja je na koncu izvedene radove naplatila
tuzitelju u iznosu od 22.299,00 kuna. Prema skloplienom ugovoru tuzenik se
obvezao tuzitelju za iznos od 100.000,00 kuna izvesti sve radove po predmetnom
ugovoru, ali je u tu cijenu ukljuen i sav materijal. TuZitelj je od tuzenika ukupno
primio predujam od 67.500,00 kuna, no tuzenik je o svom trosku nabavio keramicke
plo€ice i sanitarije u iznosu od 12.807,08 grilje za prozore koje je platio 15.600,00
kuna, mada je sve to bio obvezan uciniti tuZzenik sukladno ugovoru. S obzirom na
nalaz i misljenje vjeStaka Brezca, tuzitelj ¢e morati ukloniti nedostatke Sto ¢e mu
oCekivano prouzrokovati daljnje troSkove odnosno Stetu. Kako je tuzenik primio od
tuzitelja iznos od 67.500,00 kuna, nije ispunio obvezu po ugovoru na koji se poziva,
te prouzrokovao tuzeniku Stetu na nacin da ¢e tuzenik morati ukloniti nestru¢no
izvedene radove i izvesti iste ponovno, tuZitelj predlaze ovom sudu usvojiti tuzbeni
zahtjev kojim ¢e se naloziti tuzeniku pla¢anje iznosa od iznos od 67.500,00 kuna,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana podnosenja
ove protutuzbe pa do isplate uz nadoknadu parni¢nog troska tuzeniku.

2.TuZenik je u odnosu na navode iz tuzbe, ranije protutuzbe, na rocCiStu za
glavnu raspravu odrzanom 24. sijeCnja 2017. naveo kako iste osporava i ostaje kod
navoda i dokaza predloZenih u ranije tuzbi odnosno da je isti kao izvodac¢ radova sa
tuZzenikom kao naruciteljem radova sklopio Ugovor o izvodenju radova broj 221/16,
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ovjeren kod javnog biljeznika mr. sc. Davora Miskovi¢a iz Zadra pod brojem ovjere:
OV-1211/2016 dana 7. ozujka 2016. godine. Tako se nadalje navodi da je ukupna
cijena ugovorenih radova iznosi 100.000,00 kn, a pri sklapanju ugovora narucitel]
radova isplatio je izvodacCu iznos od 60.000,00 kuna, odnosno njegova kéer Petra
Musta¢ Pezo iznos od 50.000,00 kuna, a tuzenik iznos od 10.000,00 kuna. Po
dovrsetku radova narucitelj izvodacu nije isplatio, preostali iznos od 40.000,00 kuna,
odnosno cijenu naknadnih radova_u iznosu od 15.660,00 kuna.TuZenik da se prihvatio
izvodenja naknadnih radova na inicijativu tuZenika i uz njegov pristanak, buduci da su
isti poduzeti kako bi bilo moguce izvrsiti i one radove koje su bili pismenog ugovoreni.
Nadalje, tuzenik je u odnosu na dodatne radove postupao onako kako je bilo potrebno,
odnosno kako su zahtijevale okolnosti.

3. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj P-1077/2016-36 od 20.veljace 2024.
utvrdeno je da je tuzba tuzitelja-protutuZzenika Predraga Korice povuéena temeljem
odredbe ¢lanka 295. stavka 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14).Citirano rjeSenje je Predrag Korica zaprimio 1. oZujka 2024. te
na navedeno nije uloZio zalbu. Slijedom navedenog raspravljanje u ovoj pravnoj stvari
se nakon donoS$enja citiranog rjeSenja odnosi na protutuzbu odnosno sada tuzbu i
tuzbeni zahtjev Davora Mustaca protiv protutuzenika, sada tuzenika Predraga Korice.

4. U dokaznom postupku sud je procitao isprave prilozene spisu i to u: Ugovor
broj 221/16 ovjeren dana 7. ozujka 2016 kod Javnog biljeznika mr.sc. Davora
Miskovica pod brojem ovjere OV-1211/2016 ( |.s.5-6 ), spisak naknadnih radova ( I.s.
7- 8 ), dopis od 16. svibnja 2016. ( I.s. 14), dopis od 23. svibnja 2016. ( I.s.15), racun
Keraterma (1.s.16-19 ), raCun broj 76-1-1 " Zanat-Zadar " ( |.s. 20-22 ), fotografije ( 23-
62), fotoelaborat Stete ( I.s. 63-85 ), nalaz i miSljenje Brezac Projekt d.o.0.Zadar ( 86-
101), nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka gradevinske struke Nevena Vuksana (l.s.173-
178 ), nalaz i misSljenje sudskog vjeStaka za elektroenergetsko podrucje Srecka
Stavnickog ( I.s.184- 204), dopunu nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke ( I.s.
218-220 ), te je izveden dokaz saslu$anjem svjedoka Petre Mustac Pezo.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik na ime troska popravka
Stete zbog nestrucno izvedenih radova isplati iznos od 67.500,00 kn , sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 29.06.2021. godine pa do isplate.

7. Medu strankama nije sporno da su dana 7. ozujka 2016. sklopile Ugovor o
izvodenju radova 221/16 ovjeren kod Javnog biljeznika mr.sc. Davora Miskovi¢a pod
brojem ovjere OV-1211/2016.

8. Medutim sporno je da li je tuzenik izveo sve ugovorene radove, te da li je
tuzitelju zbog nestruéno izvedenih radova od strane tuzenika nastala Steta na
predmetnoj nekretnini.

9.0dredbom ¢lanka 9. Zakona o obveznim odnosima ( "Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15: dalje u tekstu: ZOO ) propisano je da je sudionik u
obveznom odnosu duZan ispuniti svoju obvezu i da je odgovoran za njezino ispunjenje,
dok je ¢lankom 65. ZOO-a propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten je
od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik da je duzan ispuniti je savjesno u
svemu kako ona glasi.

10. lako je predmet Ugovora izvodenje gradevinskih radova na nekretnini-stanu,
u konkretnom sluc€aju se imaju primijeniti odredbe Ugovora o odjelu obzirom je
Clankom 620 . ZOO-a propisano da se Ugovorom o gradenju izvoda¢ se obvezuje
prema odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na
odredenom zemljiStu, ili na takvom zemljiStu, odnosno na postojecoj gradevini izvesti
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kakve druge gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu
cijenu. Ovo s obzirom da uz predmetni ugovor ne postoji projekt prema kojem bi se
trebali izvesti ugovoreni radovi.

11. Clankom 590. ZOO-a propisano je da se ugovorom o djelu izvoda& se
obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

12. Clankom 597. stavkom 1. ZOO-a propisano je da je izvodaé je duzan izvrsiti
djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke.

13. Cankom 608. ZOO-a je propisano da narugitelj koji je uredno obavijestio
izvodaCa da obavljeno djelo ima neki nedostatak moze zahtijevati od njega da
nedostatak otkloni, i za to mu odrediti primjeren rok, a ¢lankom 2. istog stavka je
propisano da narucitelj ima pravo i na naknadu Stete koju trpi zbog toga.

14. Uvidom u Ugovor o izvodenju radova 221/16 ovjeren kod Javnog biljeznika
mr.sc. Davora Miskovi¢a pod brojem ovjere OV-1211/2016. utvrdeno je da je predmet
Ugovora izvodenje tocno odredenih gradevinskih radova, da je u rad uklju¢en sav
materijal i rad, da je odredena ukupna cijena ugovorenih radova u iznosu od
100.000,00 kuna, da je dinamika pla¢anja odredena na nacin da narucitelj pla¢a avans
od 60% prilikom sklapanja Ugovora , odnosno 60.000,00 kuna a da ¢e se ostatak
ugovorene cijene od 40% isplatiti po zavrSetku radova i to u iznosu od 40.000,00 kuna.
Ugovorom je nadalje odredeno da Ce radovi zapoceti u razdoblju od 21. ozujka 2016.
do 25. oZujka 2016 na adresi Mihovila Pavlinovi¢a 12 A.

15. Uvidom u raCune izdane od Keraterm trgovine d.o.o. utvrdeno je da je
kupljen materijal za keramiCke radove i sanitarije u ukupnom iznosu od 12.807, 39
kuna, uvidom u racun broj 76-1-1 od 7. lipnja 2016. utvrdeno je da po narudzbi tuzitelja
izvrSeni radovi sanacije pozara na predmetnoj nekretnini-stanu.

16. Uvidom u fotoelaborat Stete broj 18 IM BB_2016 od 18. svibnja 2016.
sacinjen od osiguravajuce kuce Croatia osiguranje d.d. vidljivo je da je na predmetnoj
nekretnini izbio pozar.

17. Na okolnost da li su izvedeni svi ugovoreni rad, da li su isti izvedeni po
pravilima struke te jesu li izvedenim radovima prouzroCena Steta na predmetnoj
nekretnini sasluSana je svjedokinja Petra Mustaé Pezo, proveden je dokaz
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku gradevinske struke nevenu Vuksanu te je
provedeno vjestaCenje po stalnom sudskom vjestaku elektroenergetske struke Srecka
Stavnickog.

18. Iz iskaza svjedokinje Petre Musta¢, kceri tuzitelja, proizlazi da je ista
upoznata s predmetom spora da je zajedno sa tuziteljem angazirala osobe koje se
predstavljale kao tvrtka za obavljanje gradevinskih radova u stanu, da su dogovorili
uvjete, rokove i platili predujam za izvodenje radova koji je tad iznosio otprilike polovicu
vrijednosti ugovorenih radova odnosno 60,000 kuna avansom S$to je potvrdeno
potpisom kod javnog biljeznika. Nadalje svjedokinja navodi kako je Ugovor sklopljen
2016. godine i da je tada na internetu provjerila da li postoji ta tvrtka i da je vidjela da
postoje neki podaci, ali da nije provjeravala da li je ta tvrtka zaista aktivha. U odnosu
na izvedene radove svjedokinja navodi da § su svi ugovoreni rokovi probijeni te da isti
nisu izvedeni u skladu s pravilima tvrtke, Sto da je vidljivo golim okom. Na izvedene
radove je ista, kao €lan obitelji, iznosila prigovore radnicima, ali po prigovorima se nista
nije napravilo, nema centimetra stana koji nije loSe izveden u odnosu na Stetu koja da
je nastala u vidu toga je da sve $to ugovoreno nije izvedeno, svjedokinja navodi da
jedino $to su radnici napravili je da su srusili zid sukladno dogovoru. U odnosu na
popravak Stete svjedokinja navodi da se morao nanovo brusiti i lakirati parket i jer isto
nije bilo uradeno, plocCice da nisu upotrebljive odnosno svaka je nakrivo postavljena,
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pa je bilo potrebno platiti keramiCara da to popravi, elektriCne instalacije su toliko loSe
napravljene da se ne moze upaliti dva uredaja istovremeno jer osiguraC izbacuje.
Svjedokinja pojasnjava da je stan takav da ima francuske balkone, da je bilo ugovoreno
da Ce se reparirati grilje, da su grilje su od strane izvodacCa radova odnesene, ali nikad
nisu vra¢ene pa je bilo potrebno kupiti nove grilje i kostale su 7000,00 EUR otprilike.
Takoder je bilo ugovoreno da se ugrade prozori koji imaju zvucnu izolaciju, ali s
vremenom se pokazalo da su od strane izvodaCa ugradeni prozori koji nemaju
ugradeno izolaciju. Sto se tiée raduna i dokumentacije vezane za izvedene radove
prvotni dogovor da je sa izvoda¢em bio da Ce se po zavrSetku radova svi sve razvrstati
Sto se nikad nije dogodilo me tijekom izvodenja radova je svjedokinja bila primorana
kupiti materijale, a sve kako bi se radovi odradili na vrijeme, pa s obzirom da je
predujam za sve navedeno bio placen, tako da ispada da izvedeni radovi dvostruko
placeni. Svjedokinja istiCe da je jasno da uvijek postoji neki nepredvideni radovi, ali u
konkretnom slu€aju to se dogadalo svaki dan. Zakljuéno svjedokinja navodi da se
nekoliko puta razgovaralo sa izvodac¢ima radova , prigovaralo kvaliteti radova te bi
izvodac svaki put bi obe¢avao da ce biti zavrSeno, ali se niSta nije realiziralo sukladno
dogovoru.

19. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Nevena
Vuksana od 8. oZujka 2023. proizlazi da je isti dan nakon obavljenog o€evida na licu
mjesta dana 15. prosinca 2023. Na ocCevidu obavlenom dana 15. prosinca
2023.godine vjestak je utvrdio da su keramiCarski radovi izvedeni nestru¢no, nisu
estetski prihvatljivi, te su izvedeni protivho pravilima struke sto da je vidljivo na
fotografijama priloZzenima uz nalaz i misljenje i to- fotografija | nedovrSena keramika do
zida, te neizveden cokl, na istocnom zidu u kupaonici keramika nije postavljana Sto je
vidljivo na fotografiji 2, dok je u dnevhom prostoru napravljena denivelacija bez
opravdanog razloga $to je vidljivo na fotografija 3, da je u spavacoj sobi evidentna
vlaga na juznom zidu. Slijedom svega navedenog vjeStak je miSljenja da tuzenik
Predrag Korica nije ispunio ugovornu obvezu. VjeStak u nalazu i misljenju takoder
zakljuCuje da je tuZzitelj Davor Musta¢ nabavio dio potrebnog gradevinskog materijala
u iznosu od 28.407,08 kn i ugovorio sa zadrugom Zanat Zadar izvodenje radova u
iznosu od 22.299,00 kn, a kako bi dovrSio ugovorene, a neizvedene radove. Zbog
svega navedenog vjestak je misljenja da je tuZitelj pretrpio Stetu koju procjenjujem na
50% ugovornog iznosa temeljem Ugovora br. 221/16 $to izrazeno u kunama iznosi
50.000,00 kn ili 6.636,14 EUR (tec€aj konverzije kune u euro: 1 euro = 7,53450 kuna).

20. Tuzitelj je podneskom od 28. ozujka 2024. zatrazio da vjesStak dopuni nalaz
i miSljenje na nacin da odgovori na pitanje da li tuzitelj ima pravo na povrat sredstava
koje je isplatio tuzeniku kao predujam pored procijenjene Stete, dok se tuzenik nije
oCitovao na nalaz i miSljenje vjeStaka.

21. Dopunom nalaza i misljenja sudskog vjeStaka gradevinske struke od 9.
travnja 2024. vjesStak se ocitovao na tuziteljev prijedlog za dopunu na nacin da uvidom
u Ugovor o izvodenju gradevinskih radova broj 221/16, sklopljen dana 07. 03. 2016.
godine izmedu izvodacCa radova, ovdje tuzenika i narucitelja, ovdje tuZitelja, nisu
definirani prava i obveze ugovornih strana u pogledu naknade Stete za nekvalitetno
izvedene radove pa da se slijedom navedenog za sve radove koji nisu ugovoreni
primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (N.N. 35/05, 41/08, 125/1 1, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23).

22. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka Nevena Vuksana te dopunu istog
jer ga cijeni strucnim i objektivnim , a radi se o sudskom vjestaku koji tu duznost obavlja
vise godina, a nema nikakvih okolnosti zbog kojih bi sud sumnjao u stru€nost i
objektivnost istog.
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23. Sudski vjeStak za elektroenergetsko podrucje Srecko Stavnicki je u nalazu
i miSljenju od 18. ozujka 2024. u odnosu na odgovor na pitanje je li tuzenik Predrag
Korica odradio sve ugovorene elektroinstalacijske radove u stanu tuzitelja te koji je
obim i vrijednost izvedenih elektroinstalacijske radova i utroSenog materijala, naveo da
za to€an odgovor nedostaje gradiliSna dokumentacija (imenovanje odgovornih osoba,
gradevinski dnevnik, gradevinska dozvola, pisana izjava izvodaca, zavrSno misljenje
nadzornog inzenjera, situacije) i dokumentacija koja prethodi gradenju (projektno
rieSenje, ugovor i ugovorni troskovnik), da je otegotna je i Cinjenica da nakon pozara
nije angaziran vjestak elektrotehnicke struke koji je u tom vremenu mogao vidjeti toéno
stanje izvedenih radova do tada, te to€an obim Stete od pozara. Otegotna je i €injenica
da je investitor i drugog izvodaca uveo u posao gradenja na isti nacin kao i prvog pri
¢emu se i taj izvodac neprofesionalno i u suprotnosti sa zakonskom regulativom
prihvatio posla gradenja koji takoder nije vodio gradiliSnu dokumentaciju. Jedino
dostupno tijekom ocCevida je ono Sto je vidljivo od elektrotehnickih radova, a to je samo
pozicije opreme dok se trasiranja i koliina i tip kabela ne mogu to¢no utvrditi jer isti
nisu vidljivo polozeni i nalaze se u zidu prekriveni Zbukom, glet masom i bojom. To se
odnosi na sve radove, prve ,ugovorene" i naknadne radove sa tuZenikom Predrag
Korica te druge ,ugovorene" za okoncanje radova sa ,ZANAT-ZADAR". Kako nema
nikakvih podataka, a vodeci se fotografijama iz spisa koje je izradila neka osoba za
potrebe osiguravajuce kuce te fotografiama koje je napravio vjeStak gradevinske
struke, a sve su nastale nakon pozara, uvidom u nacrt stana dostavljen od investitora
te osobnim iskustvom, vjeStak zakljuCuje da se stan tijekom prethodnih godina
koriStenja a prije ovih spornih radova ili mozda tek sada tijekom ovih spornih radova,
gradevinski izmijenio Sto se vidi iz razlika originalnog nacrta i zate€Cenog stanja. Najvise
izmjena dogodio se u kupaonici koja je sada drugacijeg rasporeda. Kuhinjski dio i dio
prema dnevnom boravku je gradevinski preureden u neki polu otvoreni raspored
uklanjanjem zidova. Sobe, WC i komunikacijski dio stana se nisu gradevinski izmijenili.
ElektrotehniCki dio je pratio gradevinske izmjene te zateCeno elektrotehnicko stanje
odgovara novom rasporedu i potrebama. Tijekom oc€evida nije bilo prituzbi na broj
prikljuCnica i ostale elektrotehniCke opreme. Izmjene su vidljive osim u kupaonici i
kuhinji i u sobama u kojima su osim dodatnih prikljunica uz uzglavlja kreveta iznad
njih dodani i instalacioni prekidaCi za rasvjetu €ega zasigurno nije bilo u vrijeme
gradenja gradevine. U svakoj sobi te kupaonici i dnevhom boravku/kuhinja nalazi se
po jedna unutarnja klima jedinica. Polozaj prekidaCa za svjetlo za dnevni boravak su
takoder promijenili lokaciju u odnosu na vrijem izgradnje .Ako je nesporno da je tuZzenik
Predrag Korica bio jedini izvodac do pozara i da je sve radove u skladu sa ,,ugovorom"
i opisima naknadnih radova on izveo do pozara, a prema stanju sa fotografijama koje
je napravila osoba ispred osiguravajuce kuce, onda vjestak navodi da moze ustvrditi
da je on uradio sve ,ugovorene" radove. Vrijednost izvedenih elektroinstalacijske
radova i utroSenog materijala je vidljiv iz ugovora i dokumenta naslovljenog kao
,=naknadni radovi" tako da vjeStak zaklju€uje da ako je obim radova izveden po tim
dokumentima, a jesu, onda je vrijednost tih radova u skladu sa od investitora
prihvacenim ugovorom i naknadnim radovima. U odnosu na pitanje jesu li izvedeni
dodatni radovi od strane tuzenika , je li bilo potrebe za istima i koja je njihova vrijednost
te se ocCitovati jesu li gradevinski radovi izvrSeni u skladu s pravilima elektrotehnicke
struke, vjestak je u nalazu i misljenju odgovorio da prema stanju sa fotografija koje je
napravila osoba ispred osiguravajuée kuce i usporedujuci sa zateCenim stanjem koje
je sada, moze potvrditi da nema logickih izmjena elektrotehnickih instalacija tada i za
vrijeme oCevida. Kako se na fotografijama vidi, sve elektro instalacije prema opisima
su tada bile izvedene. Problem nastaje nakon pozara jer ih je on u velikoj mjeri unistio.
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U osnovnom ugovoru je trebalo rijesSiti elektroenergetske instalacije samo u WC-u i
kupaonici te provesti zamjenu svih priklju¢nica i prekidaCa za rasvjetu u stanu, a
dokumentom naknadnih radova to je proSireno i na ostali dio stana. Sa gledista
elektrotehnike to je viSe nego potrebno bilo napraviti jer su instalacije strukovno vec¢
prosle svoj radni vijek. Vrijednost radova je prihvacen po investitoru ¢im su se radovi
izvodili bez smetnji i dovedeni su do kraja nakon Cega ih je pozar unistio. Radovi nisu
strukovno ni ugovoreni ve¢ pausalnim opisima i cijenom za pausalni opis radova, bez
dokumentacije, a kako je odobren tu vjeStak navodi da ne vidi problem. Cijena
naknadnih radova je za razliku od ,ugovorenih" radova jasna i iznosi 2.400,00 HRK.
Kako se sve izvodilo bez ,papira" nema nigdje ni iskazanog nacCina obracuna PDV-a.
U odnosu na pitanje je li tuzenik Predrag Korica predmetnim radnjama pocinio Stetu
tuzitelju Davoru Mustacu te koliko je ucinjena Steta utvrditi u kojem nov€anom iznosu,
vjestak navodi da Prema fotografijama, jer druge pravovaljane dokumentacije nema,
kao Sto nema ni dokumentacije od drugog izvodaca ,ZANAT-ZADAR" koji je te radove
~popravljao", pa vjeStak navodi kako moZze reéi da tuZenik Predrag Korica nije pocinio
nikakvu fiziCku Stetu investitoru do dana nastanka pozara i da su elektrotehnicke
instalacije bile zavrSene u pogledu radova. VjeStak nadalje napominje kako je tuzenik
Predrag Korica ugovorom sa investitorom koliko god on bio strukovno nakaradan je
prema Zakonu o gradnji postao sudionik u gradnji u svojstvu ,lzvodac¢' samim tim je
morao biti registriran za djelatnost u skladu sa svim strukama ugovorenih radova a to
znaci za gradevinske, elektrotehniCke i strojarske radove. Osim toga, da je morao je
imati zaposlene strukovne osobe svih tih struka koje je ugovorio i imenovati voditelje
radova po strukama. Morao je otvoriti gradevinski dnevnik i po ovlastenim svojim
osobama kontinuirano voditi gradenje i pratiti kvalitetu materijala i opreme koju
ugraduje kao i postupke tijekom gradenja a to znaci provoditi kontinuirane preglede,
mjerenja i ispitivanja elektrotehniCke struke. Na kraju je morao dati dokument, pisana
izjava izvodacCa i sa investitorom napraviti primopredajni zapisnik. Svemu navedenom
da je pridonio i sam investitor jer je aktivho sudjelovao u navedenome. Zaklju¢no
vjeStak navodi kako su se oba izvodaca radova prihvatili posla mimo zakona i time
oStetili naruCitella odnosno tuzitelja jer isti nema nijedan strukovni dokument o
izvedenim radovima, a o garanciji da se ne govori.

24. U odnosu na dostavljeni nalaz i misljenje vjeStaka za elektroenergetsko
podrucje tuzitelj i tuzenik se nisu ocitovali niti su imale prigovora na isti. Slijedom
navedenog sud je isti prihvatio kao stru¢an i objektivan.

25. Tuzitelj je podneskom od 2. svibnja 2024. uredio tuzbu i tuzbeni zahtjev
sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka gradevinske struke.

26. Ovaj sud je prihvatio iskaz svjedokinje Petre Musta¢ obzirom da ista ima
neposredna saznanja i da je detaljno iskazivala o predmetu spora te je isti u skladu
sa materijalnom dokumentacijom koja prilezi spisu, te nalazom i misljenjem vjeStaka
gradevinske struke.

27. Sud je raspravnim rjieSenjem od 15. rujna 2026. odlucio da se daljnji dokazi
u ovoj pravnoj stvari neCe provoditi obzirom da je Cinjeni¢no stanje dovoljno
razjasnjeno. Konkretno, sud je odustao od provodenja dokaza sasluSanjem svjedoka
Ivana Brezca obzirom da isti uredno pozvan, nije pristupio na roCiste za glavnu
raspravu, a saznanja navedenog svjedoka u odnosu na predmet spora se mogu
utvrditi Citanjem nalaza i miSljenja Brezac Projekt d.o.0.Zadar od 28.svibnja 2016.
sacCinjenog po nalogu tuzitelja, te je takoder odustao od sasluSanja svjedoka Daria
Blazevi¢a obzirom da je svjedokinja Petra Musta¢ u svom iskazu navela kao je isti
radio za Zanat Zadar kao parketar. Obzirom da je na okolnosti u odnosu na koje bi isti
iskazivali provedeno gradevinsko i elektroenergetsko  vjeStaCenje, izvodenje
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navedenih dokaza bi odugovlacilo ovaj postupak, a €injenicno stanje je dovoljno
razjasnjeno.

28. Analizirajuéi do sada provedene dokaze na okolnosti da li je tuzenik izveo
sve ugovorene radove, te da li je tuzitelju zbog nestru¢no izvedenih radova od strane
tuzenika nastala Steta na predmetnoj nekretnini ovaj sud utvrduje da tuzenik nije izveo
sve ugovorene radove, da isti nisu izvedeni sukladno pravilima struke pa da je tuzitel
pretrpio Stetu u iznosu od 6.636,14 EUR. Slijedom navedenog tuzbeni zahtjev u
ocjenjen osnovanim kao u tocki . izreke ove presude.

29. TuZzitelju na iznos od 6.636,14 EUR pripada pravo na zatezne kamate od
dana podnoSenja tuzbe( 14. studenog 2016.) do isplate, a visina te stope odredena je
¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

30.0dluka o troSku parni¢énog postupka donesena je na temelju odredbi ¢l. 154.
st. 2.1 155. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ( " Narodne novine " br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88705, 2/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 dalje
ZPP ), a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 138/23. dalje Tarifa ).

31. Tako je tuZzitelju, priznat troSak sastava tuzbe zatrazen i prema Tbr. 8. toc.
1.- 200 EUR, troSak zastupanja na rocCistu za glavnu raspravu od 24 .sijeCnja 2017..
prema Tbr. 9. to€. 1. — 200,00 EUR, troSak sastava podneska od 27.travnja 2022.
prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 EUR, troSak sastava podneska od 10.svibnja 2022. prema
Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 EUR, tro8ak zastupanja na rocistu za glavnu raspravu od 9. lipnja
2022. prema Tbr. 9. to€. 2. — 100,00 EUR, troSak zastupanja na ro€istu za glavnu
raspravu od 14.srpnja 2022. prema Tbr. 9. to¢. 1. — 200,00 EUR, troSak sastava
podneska od 8.prosinca 2023. prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 EUR, troSak zastupanja
na roCistu za glavnu raspravu od 15.prosinca 2023. prema Tbr. 9. to€. 1. — 200,00 EUR,
troSak sastava podneska od 15.veljaCe 2024. prema Tbr. 8. to¢. 1. — 200,00 EUR,
troSak sastava podneska od 28.0Zujka 2024.. prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 EUR, troSak
sastava podneska od 6.svibnja 2024.prema Tbr. 8. to¢. 4. — 50,00 EUR, troSak
zastupanja na rocistu za glavnu raspravu od 7. srpnja 2026. prema Tbr. 9. to€. 1. —
200,00 EUR, troSak zastupanja na rocistu za glavnu raspravu od 15. rujna 2026. prema
Tbr. 9.1to€. 1. — 200,00 EUR, uveéano za zatrazZeni i pripadajuéi PDV od 25%, predujam
troSkova za gradevinsko elektroenergetsko vjeStaCenje u iznosu od 929, 06 EUR i
troSak predujma za sudskog dostavljac¢a u iznosu od 15,56 EUR $to ukupno iznosi
3.257,12 EUR, dok je u preostalom dijelu zahtjev za nadoknadom parnic¢nog troska
odbijem kao neosnovan obzirom da je Tarifom odredeno da u parnicnom postupku
odvjetniku pripada nagrada prema vrijednosti predmeta spora iz Tbr.7. to€.1., Sto je u
konkretnom slu€aju s obzirom na vrijednost predmeta spora 100 bodova za sastav
tuzbe, Cetiri obrazlozena podneska iz Tbr. 8. to€ 1. i zastupanje na rocCiStu na kojem
se raspravljalo o glavnoj stvari iz Tbr.9.to¢.1, 50 bodova za sastav obrazlozenih
podnesaka izvan Tbr.8.to€. 1., za sastavljanje ostalih podnesaka 25 bodova te za
zastupanje na roCistu na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima iz
Tbr.9.to€.2. 50 bodova.

Zadar, 28. listopada 2026.

DORA PAPIC MARKO BARAKA

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T10:18:24 (UTC:2026-10-28T09:18:24Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 88b9d67b-25fd-4e5f-b3a8-dfd5b20634d2

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T09:29:22 (UTC:2026-10-28T08:29:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6e199063-5092-40a7-822a-279712e1c302
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalbu u roku od 15 dana, a koji rok se raCuna:
od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno od dana
primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rociStu na
kojem je presude objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

Dna:
1. Tuzitelju po pun.
2. TuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088f-45fe7
Kontrolni broj: 0385b-47604-99736

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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