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o
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Kresimiru Krniéu, u parniénom postupku
tuzitelja Damira Arasa iz Sibenika, Milice i Turka 68, OIB: 92461093772, kojeg zastupa
punomo¢nik Marko Petkovi¢, odvjetnik u Sibeniku, protiv tuzenika OTP banka d.d.
Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, koje zastupa punomoénik Ratko Zuri¢,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Zuri¢ i partneri u Zagrebu, radi isplate, nakon
provedene i zakljuene glavne rasprave dana 09. travnja 2026.g., u nazocnosti
punomocnika tuziteljice Marka Petkovi¢a i zamjenika punomocénika tuzenika Tomislava
Boljata, na roCiStu objave, dana 03. lipnja 2026.9.

presudio je

NalaZze se tuZeniku OTP banka d.d. Zadar, OIB: 52508873833 Ulica
domovinskog rata 3, 23000 Zadar, Republika Hrvatska da u roku od 15 dana
tuZitelju isplati iznos 11.932,41 Eura sa pripadaju¢im zateznim kamatama
koje na ovaj iznos teku od dana izvrSenih uplata i to kako slijedi:

- naiznos od 200,14 Eura od dana 01. srpnja 2010.g. pa do isplate

- naiznos od 192,09 Eura od dana 02. kolovoza 2010.g. pa do isplate
- naiznos od 222,30 Eura od dana 01. rujna 2010.g. pa do isplate

- naiznos od 206,36 Eura od dana 01. listopada 2010.g. pa do isplate

- naiznos od 194,38 Eura od dana 02. studenoga 2010.g. pa do isplate

- naiznos od 230,83 Eura od dana 01. prosinca 2010.g. pa do isplate
- naiznos od 254,07 Eura od dana 10. sije€nja 2011.g. pa do isplate

- naiznos od 219,07 Eura od dana 09. veljace 2011.g. pa do isplate

- naiznos od 195,79 Eura od dana 09. ozujka 2011.g. pa do isplate

- naiznos od 183,30 Eura od dana 04. travnja 2011.g. pa do isplate

- naiznos od 192,86 Eura od dana 04. svibnja 2011.g. pa do isplate

- naiznos od 228,15 Eura od dana 02. lipnja 2011.g. pa do isplate

- naiznos od 230,67 Eura od dana 01. srpnja 2011.g. pa do isplate

- naiznos od 271,84 Eura od dana 08. kolovoza 2011.g. pa do isplate
- naiznos od 256,89 Eura od dana 01. rujna 2011.g. pa do isplate

- naiznos od 233,61 Eura od dana 03. listopada 2011.g. pa do isplate
- naiznos od 233,00 Eura od dana 02. studenoga 2011.g. pa do isplate
- naiznos od 230,46 Eura od dana 01. prosinca 2011.g. pa do isplate
- naiznos od 238,91 Eura od dana 02. sijeCnja 2012.g. pa do isplate
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248,98 Eura od dana 02.
247,23 Eura od dana 05.
242,21 Eura od dana 04.
245,77 Eura od dana 03.
248,63 Eura od dana 05.
244,58 Eura od dana 04.
245,72 Eura od dana 06.
241,57 Eura od dana 03.
233,36 Eura od dana 03.
243,83 Eura od dana 05.
245,82 Eura od dana 03.
244,68 Eura od dana 02.
233,32 Eura od dana 04.
238,72 Eura od dana 04.
244,24 Eura od dana 03.
240,47 Eura od dana 03.
227,75 Eura od dana 05.
221,91 Eura od dana 03.
227,71 Eura od dana 02.
233,08 Eura od dana 04.
240,69 Eura od dana 02.
236,77 Eura od dana 04.
239,20 Eura od dana 02.
239,86 Eura od dana 07.
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veljaCe 2012.g. pa do isplate
ozujka 2012.g. pa do isplate
travnja 2012.g. pa do isplate
svibnja 2012.g. pa do isplate
lipnja 2012.g. pa do isplate
srpnja 2012.g. pa do isplate
kolovoza 2012.g. pa do isplate
rujna 2012.g. pa do isplate
listopada 2012.9. pa do isplate
studenoga 2012.g. pa do isplate
prosinca 2012.g. pa do isplate
sije€nja 2013.g. pa do isplate
veljace 2013.g. pa do isplate
ozujka 2013.g. pa do isplate
travnja 2013.g. pa do isplate
svibnja 2013.g. pa do isplate
lipnja 2013.g. pa do isplate
srpnja 2013.g. pa do isplate
kolovoza 2013.g. pa do isplate
rujna 2013.g. pa do isplate
listopada 2013.9. pa do isplate
studenoga 2013.g. pa do isplate
prosinca 2013.g. pa do isplate
sije€nja 2014.g. pa do isplate

98,18 Eura od dana 04. veljate 2014.g. pa do isplate
100,32 Eura od dana 05.0zujka 2014.g. pa do isplate
99,24 Eura od dana 03. travnja 2014.g. pa do isplate
96,49 Eura od dana 05. svibnja 2014.g. pa do isplate
93,33 Eura od dana 04. lipnja 2014.g. pa do isplate
96,46 Eura od dana 02. srpnja 2014.g. pa do isplate
99,58 Eura od dana 04. kolovoza 2014.g. pa do isplate

102,01 Eura od dana 03.
103,29 Eura od dana 01.
105,34 Eura od dana 03.

rujna 2014.g. pa do isplate
listopada 2014.9. pa do isplate
studenoga 2014.g. pa do isplate

107,2320 Eura od dana 03. prosinca 2014.g. pa do isplate

107,54 Eura od dana 07.
108,75 Eura od dana 18.

sije€nja 2015.9. pa do isplate
veljae 2015.g. pa do isplate

108,75 Eura od dana 11.0zujka 2015.9. pa do isplate

108,75 Eura od dana 08.
108,75 Eura od dana 04.
108,75 Eura od dana 01.
108,75 Eura od dana 01.
108,75 Eura od dana 30.
108,75 Eura od dana 01.

travnja 2015.g. pa do isplate
svibnja 2015.g. pa do isplate
lipnja 2015.g. pa do isplate
srpnja 2015.g. pa do isplate
srpnja 2015.g. pa do isplate
rujna 2014.g. pa do isplate
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pa do isplate, po stopi koja se, sukladno ¢lanku 29. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11), izraCunava uvecanjem eskontne stope Hrvatske
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1.8. 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2024. po stopi
koja se izraCunava za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

I. NalaZe se tuZeniku nadoknaditi troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od
10.095,97 Eura u roku 15 dana sa zateznom kamatom, pocCevsi od dana
presudenja pa do isplate, po stopi koja se izraCunava za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

ObrazloZenje

1. U ovoj pravnoj stvari sud je donio presudu, P-1450/2019, od dana 05. travnja
2022.g. kojom je presudio:

" NalaZe se tuZeniku OTP banka d.d. Zadar, OIB: 52508873833 Ulica domovinskog
rata 3, 23000 Zadar, Republika Hrvatska da u roku od 15 dana tuzitelju isplati iznos
110.235,27 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama koje na ovaj iznos teku od dana
izvrSenih uplata i to kako slijedi

naiznos od 14,03 kuna od dana 01. lipnja 2006.g. pa do isplate

naiznos od
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naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od

5,70 kuna od dana 01. rujna 2006.g. pa do isplate
3,02 kuna od dana 01. listopada 2006.9. pa do isplate
56,54 kuna od dana 01. veljaCe 2008.g. pa do isplate
162,22 kuna od dana 01. ozujka 2008.g. pa do isplate
205, 64 kuna od dana 01. travnja 2008.g. pa do isplate
111,16 kuna od dana 01. svibnja 2008.g. pa do isplate
79,60 kuna od dana 01. lipnja 2008.g. pa do isplate

175,55 kuna
223,80 kuna
234,42 kuna
282,85 kuna
568,92 kuna
523,12 kuna

od dana 01.
od dana 01.
od dana 01.
od dana 01.
od dana 01.
od dana 01.

srpnja 2008.g. pa do isplate
kolovoza 2008.g. pa do isplate
rujna 2008.g. pa do isplate
listopada 2008.g. pa do isplate
studenoga 2008.g. pa do isplate
prosinca 2008.g. pa do isplate

884,89 kuna od dana 29. prosinca2008.g. pa do isplate
919,07 kuna od dana 01. veljaCe 2009.g. pa do isplate
999,76 kuna od dana 11. ozujka 2009.g. pa do isplate
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895,39 kuna od dana 01. travnja 2009.g. pa do isplate
889,46 kuna od dana 01. svibnja 2009.g. pa do isplate
832,52 kuna od dana 02. lipnja 2009.g. pa do isplate
909,05 kuna od dana 01. srpnja 2009.g. pa do isplate
980,75 kuna od dana 06. kolovoza 2009.g. pa do isplate
1.023,30 kuna od dana 01. rujna 2009.g. pa do isplate
998,13 kuna od dana 01. listopada 2009.g. pa do isplate
973,12 kuna od dana 01. studenoga 2009.g. pa do isplate
1.029,79 kuna od dana 01. prosinca 2009.g. pa do isplate
1.082,89 kuna od dana 01. sije¢nja 2010.g. pa do isplate
na iznos od 1.138,79 kuna od dana 01. veljaCe 2010.g. pa do isplate
1.124,12 kuna od dana 11. oZujka 2010.g. pa do isplate
1.213,11 kuna od dana 08. travnja 2010.g. pa do isplate
1.204,60 kuna od dana 04. svibnja 2010.g. pa do isplate
1.251,14kuna od dana 02. lipnja 2010.g. pa do isplate

1.507,95 kuna
1.447,28 kuna
1.674,90 kuna
1.554,83 kuna
1.464,54 kuna
1.736,16 kuna

od dana 01.
od dana 02.
od dana 01.
od dana 01.
od dana 02.
od dana 01.

srpnja 2010.g. pa do isplate
kolovoza 2010.g. pa do isplate
rujna 2010.g. pa do isplate
listopada 2010. pa do isplate
studenoga 2010.g. pa do isplate
prosinca 2010.g. pa do isplate

1.914,29 kuna od dana 10. sije¢nja 2011.g. pa do isplate
na iznos od 1.650,60 kuna od dana 09. veljaCe 2011.g. pa do isplate

1.475,18 kuna
1.381,06 kuna

1.719,03 kuna
1.738,00 kuna
2.048,15 kuna
1.935,56 kuna
1.760,12 kuna
1.755,55 kuna
1.736,37 kuna

od dana 09.
od dana 04.
1.453,13 kuna od dana 04.
od dana 02.
od dana 01.
od dana 08.
od dana 01.
od dana 03.
od dana 02.
od dana 01.

ozujka 2011.g. pa do isplate
travnja 2011.g. pa do isplate
svibnja 2011.g. pa do isplate
lipnja 2011.g. pa do isplate
srpnja 2011.g. pa do isplate
kolovoza 2011.g. pa do isplate
rujna 2011.g. pa do isplate
listopada 2011. pa do isplate
studenoga 2011.g. pa do isplate
prosinca 2011.g. pa do isplate

1.800,07 kuna od dana 02. sije¢nja 2012.g. pa do isplate
na iznos od 1.875,91 kuna od dana 02. veljaCe 2012.g. pa do isplate
1.862,76 kuna od dana 05. ozujka 2012.g. pa do isplate
1.824,91kuna od dana 04. travnja 2012.g. pa do isplate
1.851,35 kuna od dana 03. svibnja 2012.g. pa do isplate
1.873,28 kuna od dana 05. lipnja 2012.g. pa do isplate
1.842,82kuna od dana 04. srpnja 2012.g. pa do isplate
1.851,21 kuna od dana 06. kolovoza 2012.9. pa do isplate
na iznos od 1.820,35 kuna od dana 03. rujna 2012.9. pa do isplate
naiznos od 1.757,91 kuna od dana 03. listopada 2012. pa do isplate
naiznos od 1.837,37 kuna od dana 05. studenoga 2012.g. pa do isplate
naiznos od 1.852,38 kuna od dana 03. prosinca 2012.g. pa do isplate
na iznos od 1.843,81 kuna od dana 02. sijeCnja 2013.g. pa do isplate
na iznos od 1.757,45 kuna od dana 04. veljaCe 2013.g. pa do isplate



-5-
Poslovni broj: P-2188/2024-

naiznos od 1.798,58 kuna od dana 04. ozujka 2013.g. pa do isplate
na iznos od 1.840,13 kuna od dana 03. travnja 2013.g pa do isplate
naiznos od 1.811,67 kuna od dana 03. svibnja 2013.g. pa do isplate
naiznos od 1.715,96 kuna od dana 05. lipnja 2013.g. pa do isplate
naiznos od 1.671,96 kuna od dana 03. srpnja 2013.g. pa do isplate
naiznos od 1.715,66 kuna od dana 02. kolovoza 2013.g. pa do isplate
naiznos od 1.756,12 kuna od dana 04. rujna 2013.g. pa do isplate
naiznos od 1.813,48 kuna od dana 02. listopada 2013.g. pa do isplate
naiznos od 1.783,97 kuna od dana 04. studenoga 2013.g. pa do isplate
naiznos od 1.802,91 kuna od dana 02. prosinca 2013.g. pa do isplate
naiznos od 1.807,26 kuna od dana 07. sijeCnja 2014.g. pa do isplate

naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od
naiznos od

739,74 kuna
755,89 kuna
747,72 kuna
726,93 kuna
703.18 kuna
726,75 kuna
750,29 kuna
768,57 kuna
778,24 kuna
793,67 kuna
807,93 kuna
810,26 kuna
819,37 kuna
819,37 kuna
819,37 kuna
819,37 kuna
819,37 kuna
819,37 kuna
819,37 kuna
819,37 kuna

od dana 04.
od dana 05.
od dana 03.
od dana 05.
od dana 04.
od dana 02.
od dana 04.
od dana 03.
od dana 01.
od dana 03.
od dana 03.
od dana 07.
od dana 18.
od dana 11.
od dana 08.
od dana 04.
od dana 01.
od dana 01.
od dana 30.
od dana 01.

veljate 2014.9. pa do isplate
ozujka 2014.g. pa do isplate
travnja 2014.g. pa do isplate
svibnja 2014.g. pa do isplate
lipnja 2014.g. pa do isplate
srpnja 2014.g. pa do isplate
kolovoza 2014.g. pa do isplate
rujna 2014.g. pa do isplate
listopada 2014.9. pa do isplate
studenoga 2014.g. pa do isplate
prosinca 2014.g. pa do isplate
sijeCnja 2015.9. pa do isplate
veljate 2015.9. pa do isplate
ozujka 2015.g. pa do isplate
travnja 2015.g. pa do isplate
svibnja 2015.g. pa do isplate
lipnja 2015.9. pa do isplate
srpnja 2015.g. pa do isplate
srpnja 2015.g. pa do isplate
rujna 2015.g. pa do isplate

pa do isplate. po stopi koja se, sukladno ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11), izraunava uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za
pet postotnih poena, a od 1.8. 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

Utvrduje se djelomicno povlacenje tuzbe tuZzitelja u ukupnom iznosu od 5.063,00 kuna
sa pripadajuCim zakonskim zateznim kamatama po dospijeCu svakog pojedinog
obroka.

Odbija se prigovor tuzenika radi prebijanja kao neosnovan
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NalaZe se tuzeniku nadoknaditi troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 26.000,00
kuna u roku petnaest dana sa zateznom kamatom, pocevsi od dana presudenja pa do
isplate, koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena.”

2.

Presudom i rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, G2-2078/2022 od dana 19.
studenoga 2024.g. odbijena je Zalba tuZenika i potvrdena presuda Opcinskog
suda u Sibeniku, P-1450/2019 od dana 05. travnja 2022.g. u pobijanom dijelu
pod toCkom Il izreke (prigovor tuzenika radi prebijanja), dok je ukinuta presuda
Opéinskog suda u Sibeniku, P-1450/2019 od dana 05. travnja 2022.g. u
pobijanom dijelu pod to¢kom I i IV izreke u kojem se dijelu predmet vra¢a na
ponovnim postupak

Tuzitelj je u ponovnom postupku ustrajao u tuzbi i tijekom raspravljanja istiCuci
da je s tuZzenikom kao kreditorom sklopila Ugovor o namjenskom kreditu broj
060413338459 SN u iznosu od 131.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate uz promjenjivu
kamatnu stopu sa rokom vrac¢anja na rok od trideset godina koji ¢e se otplacCivati
u 360 jednakih mjesecnih anuiteta Ciju visinu utvrduje banka planom otplate.
Medu strankama da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja je u trenutku
ugovaranja iznosila 4,39% godisnje bez jasnih i povjerljivih parametara na koji
nacin ¢e se ona mijenjati, te da je €l. 3. predmetnog ugovora propisano da je
kamatna stope promjenjiva izmjenama i dopunama Odluke o kamatama banke
0 kojoj se odredbi nije pojedinacno pregovaralo.

TuZenik da je povrijedio potroSacko pravo tuZitelja jer je u Ugovoru o kreditu
koristio neposStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke o kojoj se nije pregovaralo, te da je ta odredba
nistetna.

Naime, tuzenik da je protupravno, jednostrano, neobrazlozeno i na Stetu
tuzitelja vrSio promjenu kamatne stope i to dana 07. sijeCnja 2008.g., dana 16.
lipnja 2008.g., dana 10. studenoga 2008.g. i dana 07. lipnja 2009.g..

U postupku za za$titu kolektivnih interesa potro$a¢a presudom Visokog
Trgovackog suda, broj Pz-7129/13 od dana 13. lipnja 2014.g. kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-1401/12 od dana 04. srpnja
2013.g. u dijelu u kojem je tuzenik u razdoblju od 2003.g. pa do 31. prosinca
2018.g. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako
Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena Poslovni broj: VI P-1685/19-redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je
niStetna, te su u navedenom dijelu predmetne odluke i pravna stajaliSta
potvrdena revizijskom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Revt-249/14 od dana 09. travnja 2015.g.



10.

11.

12.

13.

14.
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Tim rubriciranim presudama da su sudovi utvrdili da je ugovorna odredba koja
promjenu ugovorene kamate €ini ovisnom o odluci jednog ugovaratelja bez da
istovremeno precizno odredi uvjete promjenjivosti i referentnu stopu za koju se
veze promjena, uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka na Stetu potroSaca jer da dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano
odreduje obvezu duznik koji primjenu ne moze predvidjeti i da pravilnost
promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

Stovise, da dodatna okolnost koja je presuda za ocjenu da navedene ugovorne
odredbe uzrokuju znatnu neravnotezu na stetu potro$aca, a u suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja jest Cinjenica da su iste odredbe u ugovor unijete na
inicijativu banke kao sadrzaj standardnog ugovora na koju potrosaci nisu mogli
nikako utjecati, kao i da nije sporno da niti u ugovoru niti u opéim uvjetima
ugovora poslovanja banaka nisu utvrdeni parametri pod kojima c¢e banke
mijenjati promjenjivu kamatnu stopu niti metoda izraCuna tih parametara, pa su
na temelju takvih utvrdenja odredbe potroSackih ugovora o kreditima kojima se
promjena kamatne stope €ini ovisnim o odluci banke nepostene i time nistetne.
Nadalje, da odredba ¢l. 49. st. 1. Zakona o zastiti potroSaCa propisuje da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca (koju odredbu da je
sadrzavao i Zakon o zastiti potroSaca iz 2003.g. kao i kasniji zakon sa svim
izmjenama i dopunama) i da se iste temelje na Direktivi Vije¢a 93/13/EZZ od
dana 05. travnja 1993.g. o nepostenim odredbama o potroSackim ugovorima.
U postupku za zaStitu kolektivnih interesa potroSata presudom Visokog
Trgovackog suda, broj Pz-6632/2017-10 od dana 14. lipnja 2018. g. kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-1401/12 u dijelu koji se
odnosi na povredu interesa i prava potroSaca korisnika kredita vezanu uz
ugovaranje valutne klauzule Cime je pravomocno odlu¢eno i o nistetnosti
jednostrane promjenjivosti kamatne stope i ugovaranju valutne klauzule, te da
ta odluka donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrece radi naknade
Stete, izmjene ugovora (odredba ¢l. 502.c ZPP-a).

Odredba ¢l. 3 Ugovora o kreditu da je nepostena u dijelu u kojem je tuZenik
jednostrano mijenjao visinu kamatne stope i da je time uzrokovana znatna
neravnoteZa u pravima i interesima ugovornih strana na Stetu tuZitelja, kao i da
je ta odredba u ugovor uvedena protivno nacelu savjesnosti i postenja radi Cega
je nistetna.

Stovise, da je ta odredba nerazumiljiva jer da je jedino sigurno da visina kamatne
stope ovisi isklju€ivo o odluci banke bez da se navode bilo kakvi kriteriji
Tuzitelj da predlaze da sud po provedenom postupka prihvati tuzbeni zahtjev
rad isplate nov€anog iznosa na ime pretplacenih kamata i na ime razlike
uplacéenih anuiteta i anuiteta po poCetnom otplathom planu umanjenih za
pretplacene kamate buduéi da svako povecCanje kamatne stope i placenog
anuiteta mimo pocCetnog teCaja CHF-a na temelju niStetne odredbe
prouzrokovalo stjecanje bez osnove na strani tuzenika, te da naloZi tuzeniku da
nadoknadi parnicni trosak.
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.U ponovnom postupku tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZzitelja
istiCu¢i da nije sporno da je tuZitelj sa tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj:
060413338459 SN, ali da je sporno da li su u konkrethom slucaju pojedine
odredbe Ugovora nepostene i time nistetne kako tvrdi tuzitella a cemu se
tuZenik izri€ito protivi.

. Nadalje, da je tuzitelj parni¢ni postupak pokrenula dana 07. lipnja 2019.g. i da
tuzenik prigovora zastari utuzenih iznosa ovisno o pravnoj kvalifikaciji
potrazivanja tuzitelja pa ako bi se:

a) postupak kvalificirao kao postupak radi naknade Stete da je tada primjenjiv
zastari rok od tri godine od kada je oStecenih doznao za Stetu i za osobu koja
je Stetu ucinila (odredba ¢l. 239 ZO0O-a) odnosno u svakom slu€aju u roku od
pet godina od kada je Stete nastala i da su time uzimaju¢i u obzir datuma
sklapanja ugovora protekli subjektivni i objektivni rok;

b) postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta da je tada
primjenjiv zastarni rok od tri godina od dospjelosti svakog pojedinog davanja
(odredba ¢l. 226 ZOO0-a)

c) postupak kvalificirao kao postupak radi stjecanja bez osnove da je tada
primjenjiv zastarni rok od pet godina od dana sklapanja nistetnog pravnog
posla.

. Takoder, da nema mjesta preslikavanju utvrdenja iz Parnice Potro$ac u kojoj je
utvrdena tek apstraktna pravna zastita odnosno da se kolektivnom zastitom
osigurava preventivna zastita i kontrola nepostenih ugovornih odredbi u odnosu
na prosjecnog potrosaca i da se time ne mogu zamijeniti ucinci koji se ostvaruju
individualnom pravnom zastitom buduci se u pojedinacnim parnicama ureduju
pravni ucinci pojedinacnog potrosackog ugovora u odnosu na konkretnog
potroSaca i da presuda u kolektivnom sporu nema pravni u€inak erga omnes da
bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenutom pojedinaénom
tuzbom jer da je u svakom pojedinom sporu potrebno dokazati postojanje svih
pretpostavki na kojima je zasnovana Presuda Visokog trgovackog suda.
Nadalje, da je ugovorena valutnu klauzulu vezana u CHF jasna, lako uodljiva i
razumljiva zbog €ega osporavana odredba uopce ne moze biti predmetom
ocjene nepostenosti odnosno da je Ugovorom jasno odredeno da je iznos
kredita u valuti CHF i da ¢&e biti plasiran u kunskoj protuvrijednosti, te da ¢e
mjesecni anuiteti placati uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti.
U odnosu na razumljivosti valutne klauzule da je tuZiteljica prethodno sklapanju
ugovora kao savjesna ugovorna stranka bila duzna se sama informirati o
valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koja ona mozZe imati po njegova
prava i obveze iz Ugovora, pa da je tuziteljica potpisom Ugovora potvrdila da je
upoznata sa znaCenjem valutne klauzule i da je neosnovano da tuZiteljica nakon
proteka preko deset godina tvrdi da joj odredbe Ugovora nisu bile jasne i da nije
bila svjesna rizika promjene te€aja CHF u odnosu na HRK, pa da prema odredbi
Cl. 84 ZZP-a ocjena postenosti navedene odredbe Ugovora nije dopustena
prema kriterijima iz ¢l. 81 ZZP-a i da tuziteljica nije dokazala da je u konkretnom
slu€aju tuzenik postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja na nacin da je
nastala znaCajna neravnoteza u pravima na Stetu tuzitelja.
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Stovie, da tuzenik unato& svojoj struénosti i pazniji nije znao niti je mogao znati
za buduca kretanja teCaja CHF koji je od 1999 do 2010.g. u odnosu na tecaj
EUR rastao i padao (od 2003 — 2008 te¢aj CHF u odnosu na EUR uglavnom
padao) i da su znacajnije promjene pocele tek 2010.g. i to nakon razdoblja
obuhvacenog utvrdenjima u parnici Potrosac, da kretanje te€aja CHF-a nakon
2010.g. kao posljedicu svjetske ekonomske krize nitko nije mogao predvidjeti
pa tako ni tuzenik, da u vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije
postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis koji je od tuzenika zahtijevao
odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora s valutnom klauzulom niti su
postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik morao djelovati na podrucju
informiranja potroSaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, pa da
tuzenik u ugovornom odnosu s tuZitelem nije postupak protivho nacelu
savjesnosti i poStenja i da nije prouzroCio neravnoteZu na Stetu potroSaca.
Naime, da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati kao nepoStenom
da takva odredba mora prouzro€iti nominalnu neravnoteZzu u pravima i
interesima ugovornih strana na Stetu potroSaca i koja neravnoteza mora biti
znacajna, pa da je za ocjenu osporavana valutne klauzule bitno da se odnos
konkretnih ugovornih strana promatra s razine nominalnih pozicija a nikako
prema naknadnim povecanim obvezama jedne strane uslijed nepredvidivih ili
naglih promjena teaja CHF-a i da naknada promjena te€aja CHF-a koji se
promijenio na Stetu potroSaCa ne moze biti relevantan za ocjenu nepostenosti
primarno ugovorene valutne klauzule prema kojoj su ugovorne strane ima
jednake i ravnopravne startne pozicije.

Takoder, da promjenjivost kamatne stope nije bila predmetnom ispitivanja
nistetnosti u Parnici Potrosa€ i da tuZiteljica neosnovano proSiruje opseg
utvrdenja i na odredbe o promjenjivosti kamatne stope jer da je u kolektivnom
sporu bila ispitivana primjenjivost kamatne stope u skladu sa jednostranom
odlukom banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode izraCuna
parametara promjenjivosti, pa da ako bi se u primjenjivala utvrdenja iz Parnice
Potrosac na ovaj spor da njima nije utvrdena niStetnosti promjenjivosti kamatne
stope niti promjenjivost kamatne stope jednostranom odlukom banke.

TuZitelj da je duzan u ugovornom odnosu dokazati postojanje pretpostavki
niStetnosti sporne ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope i to
kumulativno: da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je odredba i/ili
nejasna, i/ili teSko razumljiva, i/ili teSko uocljiva, te da je odredba suprotno
naCelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrodaca — tuziteljice, pa kako ni jedna
od navedenih pretpostavki nije ispunjena da osnova za stjecanje utuzenih
anuiteta nije otpala i d se ne moze primijeniti ¢lanak 1111. st. 3. ZOO-a.
Nadalje, da tuzitelj nije ovlasten traziti da se nistetnim utvrdi dio Ugovora koji je
dopusten u skladu s pozitivnim propisima u Republici Hrvatskoj (kako po ZZP
tako i na ZPK) buduc¢i da je materijalno pravo koje je izrijekom predvidalo
mogucnosti ugovaranja promjenjive kamate stope u ugovorima o potroSackom
kreditiranju, dok da su pravni osnov za promjenu kamatnih stopa kod tuzenika
predstavljale odredbe samih Ugovora o promjenjivosti kamatne stope i nacinu
promjene, interni akti tuzenika i sve ostale isprave i podnesi tuzenika i da su
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netoCne tvrdnje tuziteljice da je tuzenik donosio proizvoljne odluke s kojima
tuziteljica nije bila ili mogla biti upoznata.

Naime, da je nacin o mijenjanju kamatne stope odreden Opc¢im uvjetima
poslovanja Banke gdje je navedeno da ¢e se tuzenik kod utvrdivanja i promjene
kamatnih stopa voditi racuna o trziSnim uvjetima pod kojima se priznaju troSkovi
kapitala odnosno sredstava koja sluze za odobravanje kredita, regulatorni uvjeti
i rizik na trzistu, te da je tuzenik odluku o promjeni kamatnih stopa donosio u
pravilu jednom godiSnje u trenutku kada je promjena uvjeta na trzistu bitno
odstupala od tekucih kamatnih stopa u portfelju tuzenika imaju¢i na umu
parametre i to visinu kamatnih stopa koju tuzenik plac¢a na izvore sredstava
(depozite gradana), visinu kamatnih stopa koje tuZenika placa na izvore
sredstava na medunarodnom trzistu kapitala (povezano sa indeksom CDS) i
rizik naplate kredita (povezan sa CDS).

Tuzenik da je bio duzan primjenjivati Odluku Hrvatske narodne banke o
ogranicavaniju izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku prema kojoj Odluci
su banke duzne odrzavati valutnu uskladenost obveza i trazbina i da bankama
nije dopusteno izvan propisanih mjera obveze preuzimati u jednoj valuti, a
traZbine ugovarati u drugoj valuti zbog Cega je tuzenik tijekom cijelog razdoblja
plasmana kredita u CHF bio duzan odrzavati odnos danih kredita u CHF s
izvorima u CHF pa da je uslijed ekstremnog porasta teCaja CHF nakon
sklapanja Ugovora o kreditu doSlo i do velikog povec¢anja troSkova pribavljanja
sredstava za tuzenike.

Nadalje, da je dana 30. rujna 2015.g. stupi na snagu izmijenjeni i dopunjeni
Zakon o potrosackom kreditiranju (Narodne novine br. 75/09, 112/12, 143/13,
147/13, 9/15, 78/15, 102/15) kojim je za ugovore o kreditu u CHF i u kunama s
valutnom klauzulom u CHF odredena obveza banaka da ponude korisnicima
kredita konverziju kredita denominiranih u CHF i denominiranih u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u EUR odnosno u kredite
denominirane u kune s valutnom klauzulom u EUR sa svrhom da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednadi s polozajem u kojem bio
da je koristio kredit denominiran u EUR i polozaj potroSata s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u
kojem bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR.

TuzZitelj da je prihvatio ponudu tuzenika i da je sa tuzenikom sklopio Dodatak 1.
Ugovora o kreditu i da je potvrdom o pretplati utvrden iznos pretplate tuzitelja u
iznosu od 20.330,56 kuna, pa da provedenom konverzijom kredita, ugovor o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF izmijenjen u ugovor o kreditu s valutnom
klauzulom u EUR i to na nacin kao da je od pocetka bio sklopljen u EUR, pa
stoga su neosnovane tvrdnje tuzitelj da su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli
u Svicarskim francima i naCinu promjene kamatne stope iz ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF nistetne .

Nadalje, da kada je tuzitelj prihvatio ponudu tuZenika i konvertirao CHF kredit
da je ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF pravno prestao postojati i
to kao da ga nikada nije ni bilo, pa da je nastao je novi ugovorni odnos, tj. ugovor
o kreditu s valuthom klauzulom u EUR s vazenjem ex tunc, dakle, kao da je
takav bio od samog pocetka, pa samim time da tuZitelj nema pravnog osnova i
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interesa za vodenje ove parnice jer je kredit s valuthom klauzulom u CHF u
skladu s odredbama ZID ZPK (NN 102/15) konvertiran u kredit u EUR-u Ciji
ucinci konverzije djeluju od trenutka sklapanja ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF

Naime, u konkretnom sluc€aju tuzenik je u skladu s odredbama ZPK bio obvezan
tuzitelju ponuditi sklapanje dodatka ugovora o konverziji kredita i u slu€aju
prihvata konverzije s tuziteljem je bio duzan sklopiti ugovor, dok tuzitelj u skladu
s nacelom slobode uredivanja obveznih odnosa nije bio duzan prihvatiti izracun
konverzije, niti je bio duzan sklopiti Dodatak br. 1 o konverziji kredita Sto znaci
da tuzitelj nije prihvatio izraCun konverzije i da nije sklopilo Dodatak br. 1,
odredbe ZPK o konverziji kredita ne bi imale nikakav uCinak na sklopljeni ugovor
o kreditu s valutnom klauzulom u CHF i otplata tog kredita nastavila bi se prema
vazeCim ugovorenim uvjetima (Clanak 19.e st. 6. ZPK).

Stoga, da kako je tuzitelj svojom slobodnom voljom prihvatio ponudu tuzenika i
sklopio dodatak ugovora kojim je konverzija kredita dosljedno provedena, da se
prava i obveze ugovornih stranaka moraju prosudivati iskljuCivo i jedino u skladu
sa skloplijenim Dodatkom br. 1 Ugovora o kreditu., te da je prihva¢anjem
izraCuna konverzije, sklapanjem Dodatka br. 1 ugovora o kreditu i Sporazuma
o koriStenju preplate, tuZitelj postupio u skladu s nacelom slobode uredivanja
obveznih odnosa iz ¢lanka 2. ZOO-a.

Tuzenik da je postupak koji je prethodio sklapanju Dodatka br. 1 proveo u skladu
s odredbama ZID ZPK (NN 102/15) te da je sklapanjem ovog ugovora
konverzija kredita provedena u skladu sa Zakonom na nacin da je dosljedno
provedeno nacelo konverzije kredita iz ¢lanka 19. b po kojem je polozaj
potroSacCa-ovdje tuZitelja kao korisnika kredita s valuthom klauzulom u CHF
izjednaCen s poloZzajem u kojem bi bio da je od pocCetka koristio kredit s valuthom
klauzulom u EUR, pa da su sporazumi o konverziji sklopljeni u skladu s
odredbama ZID ZPK pravno valjani sa svim pravnim ucincima koji iz toga
proizlaze, €ak i u slu¢aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i da sporazum o konverziji, bez
obzira u kojoj formi je sklopljen predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje
izvoriSte ima u prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike
Hrvatske.

Naposljetku da sama Cinjenica eventualne nistetnosti odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi da ne znaci da bi se trebala primijeniti fiksna kamatna stopa
tijekom cijelog razdoblja otplate kredita jer da je tuziteljica mogla da je htjela
ugovoriti fiksnu kamatnu stopu prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, pa da
stoga predlaze da sud po provedenom postupku utvrdi postojanje trazbine
tuZenika prema tuzitelju u iznosu od 20.330,56 kuna (prigovor radi prijeboja) i
da odbije tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti uz naknadu parni€¢nog troska.

Tijekom postupka sud je izvodio slijedece dokaze:

pregledom Ugovora o namjenskom kreditu broj 060413338459 SN sa
Sporazumom 0 osnivanju nov€ane trazbine upisom hipoteke na nekretninama
od dana 13. travnja 2006.g. solemniziranog kod javnog biljeznika Igora LucCeva
u Sibeniku, OU-270/06 od dana 20. travnja 2006.g.
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pregledom zemljiSne knjige

pregledom ugovora o kupoprodaji broj: S-2006-114 od dana 30. ozujka 2006.g.
ovjeren kod javnog biljeznika Marije Bakovi¢ u Zagrebu, OV-11525/06 od dana
18. travnja 2006.9.

pregledom prometa po racunu u razdoblju od 01. sijeCnja 2006.g. do dana 01.
sijeCnja 2014.g.

pregledom prometa po racunu u razdoblju od 01. sije€nja 2006.g9. do dana 27.
ozujka 2019.g.

pregledom obavijesti o obraCunu i dospijecu redovne kamata od dana 27.
ozujka 2019.g.

pregledom uplate o kreditu broj: 060413338459 sa vazenjem pregleda uplata
od dana 30. rujna 2015.g.

pregledom nalaza i misljenja vjeStaka Majde Korljan od dana 05. srpnja 2021.g.
- sasluSanjem tuzitelja Damira Arasa

- pregledom nalaza i mi$ljenja vjeStaka Majde Korljan od dana 28. veljace 2026.g.
- pregledom cjelokupnog spisa

35. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan u cijelosti.
36. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj nakon provedenog financijskog vjesStacenja trazi:

- datuzenik OTP banka d.d. tuzitelju Damiru Arasu isplati iznos od 11.932,41
Eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama prema dospije¢ima svakog
pojedinog obroka (to€ka . izreke presude) $to predstavlja razliku isplacenog
po pocetnoj ugovornoj kamatnoj stopi od 4,39% i povec¢ane kamatne stope
tijekom otplatnog razdoblja uz primjenu teCaja na dan isplate kredita za
razdoblje od 01. lipnja 2006.g9. do 30. rujna 2015.g9.

37. Nadalje, za kazati je da tuZitelj nije osporio Cinjenicu sklapanja ugovora o kreditu
niti ¢injenicu da je konverzija provedena i da je dodatak ugovora valjan, vec
upravo uvazavajuci tijek otplate kredita i provedenu konverziju tvrdi kako nije u
cijelosti obesteéen, odnosno da tuzenik nije vratio svu steCenu korist §to je
duzan i na Sto ga obvezuje zakonodavstvo Europske unije, konkretno Direktiva
93/13 i Zakon o zastiti potroSaca, dakle da je tuzenik duzan tuzitelju isplatiti
pretplacene iznose (prema kreditu sa po¢etnom kamatnom stopom i pocetnim
teCajevima u kunama) jer da su nistetne odredbe ugovora kojima je odredena
promjenjivost kamatne stope.

38. Pregledom Ugovora o namjenskom kreditu broj 060413338459 SN sa
Sporazumom o osnivanju nov¢ane trazbine upisom hipoteke na nekretninama
od dana 13. travnja 2006.g. solemniziranog kod javnog biljeZnika Igora LuCeva
u Sibeniku, OU-270/06 od dana 20. travnja 2006.g. utvrdeno je da su ugovor
sklopili OTP banka d.d. (tuZenik - banka) kao kreditor, Damir Aras (tuzitelj) kao
korisnik kredita , Diana Gregoret kao suduznik 1, Viktor Aras kao suduznik 2 -
zalogodavac i Marija Aras kao supruznik zalogodavca kojim je utanaceno:
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da se na temelju Odluke Komisije za odobravanje kredita gradanima br. SN-
41/06 od dana 13. travnja 2006.g. korisniku kreditu odobrava stameni kredit za
mlade za kupnju stana u Zagrebu, u stambenom naselju Vrbani u gradevini
radne oznake "Z" Horvacanska ulica, diletacija D, temeljem ugovora o
kupoprodaji broj S-2006-114 zaklju¢enog izmedu tvrtke Gradko d.o.0.i Damira
Arasa kao kupca od dana 30. ozujka 2006.9. i za adaptaciju — zavrSenje istog
stana temeljem troSkovnika u iznosu 131.000,00 CHF

(Svicarskih franaka) u kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju
kreditora na dan isplate, da se korisnik kredita obvezuje kredit vratiti uz valutnu
klauzulu s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin odreden Ugovorom,;
da se kredit odobrava na rok od trideset godina, da se otplata kredita vrSi u
360 jednakih mjesecnih anuiteta €iju visinu utvrduje banka planom otplate, te
da Ce po iskoristenju kredita banka korisniku kredita dostaviti amortizacijski
plan otplate koji je sastavni dio ugovora i da je korisnik kredita duZan otplacCivati
kredit u utvrdenim iznosima i rokovima dospijeca,;

da kamatna stopa iznosi 4,39% godiSnje s tim da je kamatna stopa
promjenjiva, da se promjena kamatnih stopa vrSi izmjenama i dopunama
Odluke o kamatama banke na Ciju primjenu korisnik kredita bezuvjetno pristaje
da na sve dospjele trazbine iz Ugovora izuzev na iznos dospjele redovne
kamate, koje ne budu u utvrdenom roku podmirenje, korisnik kredita je duzan
banci platiti zateznu kamatu (kamatu nakon dospijeca) u skladu s vazeéim
odredbama Odluke o kamatama banke, da ¢e banka obraCunati i naplatiti
zakonsku zateznu kamatu u slu€aju da ista bude viSa od bancCine zatezne
kamate, te da se zatezna kamata obracunava i naplacuje za sve danje
zakasnjenja i to od dana dospije¢a do dana izvrSenja duzne Cinidbe;

da radi osiguranja pravovremene otplate kredita i izvrSenja drugih preuzetih
obveza u iznosu 131.000,00 CHF (Svicarskih franaka) u kunskoj
protuvrijednosti obraCunato po srednjem te€aju kreditora na dan isplate,
korisnik kredita daje sredstva osiguranja: 2 suduznika uz ovjerene podatke o
njihovim primanjima, javnobiljezniCki ovjerene zaduZznice korisnika kredita i
suduznika, javnobiljezniCki ovjerene izjave o zapljeni place korisnika kreditas i
suduznika, te da je zalogodavac suglasan i neopozivo ovlas¢uje banku da u
svrhu osiguranja otplate kredita zasnuje zalozno pravo u svoju korist na
nekretnini — odgovaraju¢em suvlasni¢kom dijelu nekretnine sagradene na
Cest. br. 395/1, 392, 393 upisane u popisanom listu A |, podulozak Z.U. 530
k.o. Sibenik, ukljuéujuéi suvlasniéki dio zemljista i zajednicke dijelove i uredaje
kuce i na tom suvlasnickom dijelu je uspostavljeno i povezano vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine (etazno vlasnistvo) upisano u popisnom listu All, u
naravi stan na drugom katu (desno — jug — zapda) koji se sastoji od tri sobe,
dnevnog boravka, kuhinje, kupaone s WC-om, hodnika, ostave, balkona i
drvarnice povrSine 76,83 m2, zajedno sa zajedni¢kim dijelovima i uredajima
zgrade, vlasniStvo zalogodavca za cijelo s teretom prava zaloga za iznos od
79.513.882 HRD u slucaju revalorizacije iznos revalorizacije, kamate u iznosu
od 13.379.259 HRD, zatezne kamate u korist HTP "Solaris" Sibenik;
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Pregledom zemljisne knjige (izvatka br. 5596/06), podulozak 530 k.o. Sibenik
utvrdeno je da je zalogodavac Viktor Aras upisan kao vlasnik za cijelo stana na
drugom katu (desno — jug — zapda) koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka,
kuhinje, kupaone s WC-om, hodnika, ostave, balkona i drvarnice povrsine 76,83
m2 (popisni list A Il) u zgradi sagradenoj na Cest. br. 395/1, 392 i 393.

Uvidom u ugovor o kupoprodaji broj: S-2006-114 od dana 30. oZujka 2006.g.
ovjeren kod javnog biljeznika Marije Bakovi¢ u Zagrebu, OV-11525/06 od dana
18. travnja 2006.g. utvrdeno je da su ugovor sklopili prodavatelj Gradko d.o.0. i
kupac Damir Aras kojim je prodavatelj kupcu prodao dvosobni stan (broj D39)
na sedmom katu u Zagrebu, u stambenom naselju Vrbani u gradevini radne
oznake "Z" Horvacanska ulica, diletacija D, koji se gradi na Cest. zem. br. 6018/4
k.o. VrapCe koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od
47,64 m2 ukljuCujuci zemiljiSte i zajednicke dijelove zgrade u skladu €l. 68 i 370
st. 3 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, da je kupac isplatio
prodavatelju kupoprodajnu cijenu u iznosu od 83.370,00 Eura koja na dan
sklapanja ugovora preraCunata u kune iznosi 616.938,00 kuna putem
realiziranog kredita kod banke, te da su ugovorne stranke vlastoru¢no potpisale
ugovor ¢ime su se usuglasile o bitnim sastojcima ugovora.

Tuzitelj Damir Aras, star 41 godinu, u svom stranackom iskazu, naveo je se
okvirno informirao kod veceg broja banaka u svezi ugovor o namjenskom
kreditu i da se na postojeci racun u OTP banke iskljucivo orijentirao na tu banku,
da je kod u OTP banki kod gospodina Zelika Dekoviéa kojeg sam osobno
poznavao realizirao ugovor o namjenskom kreditu i da mu prilikom tih pregovora
od strane gospodina Zeljka Dekoviéa nista nije pojasnjeno niti mu je objadnjen
rizik teCaja Svicarskog franka i njegovu vezanost za druge valute kao niti pojam
valutne klauzule, da je na nagovor gospodina Zeljka Dekoviéa sklopio ugovor u
Svicarskom franku jer da mu je isti tvrdio da je to najpovoljniji i najbolji kredit
premda je u tom trenutku bio kreditno sposoban da kredit podigne u drugoj
valuti, da mu u OTP banci uopée nije ponuden nikakvi drugi ugovor ve¢ samo
ugovor u Svicarskim francima i da se sjec¢a da je u vrijeme njegova zakljuenja
bio u Zagrebu zbog éega je do$ao u Sibenik gdje je sa suduznicima - svojim
roditeljima i punicom potpisao ugovor bez da se pojedinaéno pregovaralo o
pojedinacnoj odredbi ugovora odnosno bez da mu je ugovor objasnjen, da su
ugovor solemizirali kod javnog biljeznika Alise Kale u Sibeniku, kod kojeg im
nista konkretno nije re€eno u svezi tog ugovora osim $to je isti solemniziran.
Nadalje, da mu po sjec¢anju otplatni plan nije niti predan i da od strane Zeljke
Dekovica nije bio informiran niti upozoren o mogucim posljedicama podizanja
kredita u CHF iako je isti imao zasigurno znanje kao kvalificirana osoba o svim
tim rizicima, da je ugovor sklopljen 2006.g9. i da se mjesecni anuitet drasticno
poveéao u 2011.g., da mu gospodin Zeljko Dekovié kao djelatnik OTP banke
nije objasnio Sto znaCi promjenjiva kamatna stopa niti se o njoj pojedinacno
pregovaralo, da je od banke nakon konverzije svakih Sest mjeseci dobivao
obavijest time da u prethodnim vremenima da gotovo da nije dobivao obavijest
o promjeni kamatne stope, da je trazio objasnjenje od OTP banke o porastu
mjesecnih anuiteta i da mu je re€eno da se te€aj CHF povecéao pa da je zbog
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toga povecana i mjeseCna rata kredita uslijed rasta kamatne stope, da je Sest
do devet mjeseci razmatrao dizanje kredita, da on nije procitao ugovor jer da je
vjerovao gospodinu Zelju Dekoviéu kojeg je poznavao i koji ga je uvjeravao da
nema $to drugo nego potpisati ugovor koji je najpovoljniji, da u vrijeme sklapanja
ugovora nije znao $to je promjenjiva kamatna stopa i da nije bio svjestan rizika
sklapanja ugovora sa promjenjivom kamatnom stopom, te da je 2016. godine
izvrSio konverzaciju kredita u Euro.

Pregledom nalaza i miSljenja vjeStaka Majde Korljan od dana 18. travnja
2021.9., uz komparativni pregled prometa po racunu (ugovor: 060413338459)
u razdoblju od 01. sijeCnja 2006.g. do dana 01. sijeCnja 2014.g., prometa po
racunu (ugovor: 151109070064 ) u razdoblju od 01. sije¢nja 2006.g. do dana 27.
ozujka 2019.g., obavijesti o obra¢unu i dospijecu redovne kamata od dana 27.
ozujka 2019.g., uplate o kreditu broj: 060413338459 sa vazenjem pregleda
uplata od dana 30. rujna 2015.g. utvrdeno je:

da su tuzenik OTP banka d.d. kao kreditor i tuZitelj Damir Aras iz Sibenika ,
kao Korisnik kredita zakljucili su Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju
novCane trazbine upisom hipoteke na nekretninama , Broj Ugovora:
060413338459 SN , kojim je tuzenik odobrio kredit u kunskoj u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 131.000,00 CHF obraCunato prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke za CHF na dan isplate kredita ;

da je rok otplate kredita iznosi 30 godina uz obracun godi$nja kamatne stope
4,39 % godiSnje, promjenjiva, te korisnik kredita otplacuje kredit u 360
mjesecCnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 655,22 CHF obraCunatih po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke vaze¢em za CHF na dan pla¢anja i
da prema otplatnom planu dospije¢e prvog anuiteta je dana 01.06.2006.g.

da je na dan 25. travnja .2006.g. srednji te€aj Hrvatske narodne banke za
valutu CHF iznosio 1 CHF=4,639765 HRK. 3

da prema Dodatku br. 1 Ugovora o kreditu zaklju¢enog dana 13. sijeCnja 2016.
godine proizlazi da je dana 25.04.2006.g. plasiran iznos kredita u iznosu od
131.000,00 CHF u protuvrijednosti kuna obraCunato po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate (Clanka 2. stavak 2.1. ,1.1a) i da je
Dodatkom ugovora o kreditu od dana 13.01.2016.g. temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015)
izvrSena konverzija kredita uz valutnu klauzulu u EUR.

da je tuZitelj u odnosu na Ugovor o kreditu broj: 060413338459-SP pretplatio
iznos od 110.235,27 kn u slu¢aju da se redovna kamata obracunavala prema
pocetnoj stopi redovne kamate naznacCenoj u ugovoru o kreditu (pocetna
kamatna stopa 4,39 ) i da je primijenjen te€aj na dan isplate kredita
(primijenjeni te€aj na dan isplate kredita 25.travnja.2006.g. CHF iznosio je
1CHF=4,639765 HRK- fiksni te€aj) .za razdoblje od 01. lipnja .2006.g. do 30.
rujna.2015.g. (do konverzije)

da je provedenom konverzijom na dan 30.09.2015. g. utvrdena preplata u
iznosu od 20.330,56 kn koja se prema pregledu uplata od 30.09.2015. g.
koristila tijekom otplate daljnjeg razdoblja za podmirenje 50% dospjelih
anuiteta (otplata 50 % svake naredne redovne obveze po otplathom planu)
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Pregledom dopune nalaza i misljenja vjeStaka Majde Korljan od dana 28.
veljage 2026.9. (u ponovnom postupku) utvrdeno je:

da je provedbom konverzije kredita na dan 30. rujna 2015. utvrdena preplata
u korist tuzitelja u iznosu od 20.330,56 kn odnosno 2.698,33 EUR.

da je ta pretplata kronoloski raCunata u utvrdene pozitivne razlike anuiteta,
poCevsi od prvog obracunskog razdoblja, na naCin da je za svaki mjesec
izvrSen prijeboj do visine raspolozivog iznosa preplate.

da negativne razlike anuiteta ne predstavljaju preplacene iznose te nisu
utjecale na smanjenje utvrdene preplate iz konverzije, ve¢ su evidentirane bez
prijeboja.

da je temeljem izvrSenog obracuna ukupna preplata iz konverzije u iznosu od
2.698,33 EUR u cijelosti iskoristena zakljuéno s anuitetom dospjelim dana
01.06.2010., nakon Cega ne postoji preostali iznos preplate za daljnji prijebo;.
da ukupne razlike anuiteta utvrdene obrac¢unom iznose 14.630,74 EUR.

da je preplata utvrdena konverzijom u iznosu od 2.698,33 EUR kronoloski
uraCunata u navedene razlike anuiteta i da je u cijelosti iskoriStena zaklju¢no
s anuitetom dospjelim dana 01.06.2010.

da nakon izvr§enog prijeboja konverzije, preostali iznos razlika anuiteta iznosi
11.932,41 Eura (iznos dobiven 14.630,74 — 2.698,33 Eura = 11.932,41 Eura),
a koji iznos predstavlja razliku anuiteta koja nije pokrivena konverzijom

Predmet ovog spora je zastita potroSaca od koriStenja ugovornih odredbi o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo: odredbe o valutnoj klauzuli prema kojoj
je glavnica vezana za Svicarski franak, odredbe kojom je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzenika, te isplate pretplacenih iznosa na ime kamata
uslijed tih nepostenih i niStavnih odredbi Ugovora o namjenskom kreditu broj
060413338459 SN sa Sporazumom o osnivanju novCane trazbine upisom
hipoteke na nekretninama od dana 13. travnja 2006.g. solemniziranog kod
javnog biljeznika Igora Lugeva u Sibeniku, OU-270/06 od dana 20. travnja
2006.9.

Naime, odredbom ¢l. 81 Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03,
dalje: ZZK-a) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu svjesnosti i postenja,
uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na
Stetu potrosaca, kao i da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, te da
ako trgovac (ovdje banka) tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljeno standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo da je duzan to
dokazati.

Za istaci je da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu, P-1401/2012 od dana
04. srpnja 2013.g. pravomoéno potvrdenim presudama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, PZ-7129/13 od dana 13. lipnja 2014.g. stope i
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presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-6637/17 od dana
13. lipnja 2014.9. od dana 14. lipnja 2018.g. utvrdena povreda kolektivnih
interesa i prava potroSaca u dijelu jednostrano promjenjive kamatne stope i u
dijelu valutne klauzule CHF glede kredita u kojima je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica CHF (Svicarski franak), dok je rjeSenjem Vrhovnog suda broj
Go0s-1/2019 od 4. ozujka 2020. (u tom rjeSenju izneseno stajaliste samo u
kontekstu opstojnosti ugovora i nakon uklanjanja nistetnih odredbama putem
konverzije, ali ne i kontekstu pune restitucije potroSaCa unatoC valjanoj
konverziji) utvrdeno da sporazum o konverziji ima pravne ucinke i da je valjan u
slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli ¢ime da od sklapanja Dodatak (konverzije) na
ugovorne odnose stranaka, za ubuduce, (pro futuro) djeluje taj Dodatak
(konverzija) ali da tuzitelj ima pravo na isplate razlika s osnova niStetnih odredbi
do sklapanja navedenog ugovora i to iz razloga da iako su odredene ugovorne
odredbe koje su proglaSene nepoStenima i niStavima zamijenjene novim
odredbama kako bi opstojao ugovor time se ne moze umanijiti ili eliminirati
zastita koja je tuzitelju zajamcena kao potro$acu, poglavito kraj Cinjenice da
Direktiva 93/13/EEZ od dana 05. travnja 1993.g. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima daje prednost apsolutnoj zastiti i punoj restituciji
potro$aca glede isplate koristi koje je tuzenik kao pruzitelj usluge stekao uslijed
nepostenih ugovornih odredbi.

Naime, odredbom ¢&l. 502.c ZPP-a propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1.
ovoga Zakona da su odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi., te da ¢e u tom slucaju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, dok u odredbi ¢l. 118
ZZP-a (u odnosu na obvezuju¢u snagu sudske odluke) je jasno navedeno da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz
Clanka 106. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade S$tete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

Dakle, sukladno odredbi €l. 502.c ZPP-a i ¢l. 138 ZZP-a (sada ¢l. 118., dalje
ZZP), prednje navedena presuda obvezuje sud koji je vezan uz pravno
utvrdenje o nistetnosti ugovorne klauzule u Svicarskim francima jer se u ovom
postupku raspravlja o nepostenosti i niStetnost odredbi o odredbi o valuti kredita
iskazanom kao Svicarski franak i odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj
stopi, pa se tuziteljica kao potroSaC u ovom postupku kojeg je pokrenula radi
ostvarivanja svojih individualnih interesa mozZe pozvati na odluku donesenu u
postupku radi zastite kolektivnih prava i interesa potrosaca jer odluka donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢lanka 131. stavak 1.
ZZP-a 09 obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi
isplate koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika buduéi se povreda odnosi
samo na one nepostene ugovorne odredbe koje su bile koristene u razdoblju
kad je utvrdeno da je povreda pocinjena.
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Nadalje, zakonska intervencija koja se provodila u odnosu na kredite u CHF
zasniva se na Cinjenice da je ona obvezujuéa za pravne osobe — banke i da je
za potroSace imala neobvezujuci karakter (dakle bila je fakultativna) Cime je
mogucnost izbora za tuziteljicu kao potroSaca bila prividna jer je smisao takve
intervencije bio da opstane ugovorni odnos stranaka uslijed nepredvidljivosti
teCaja CHF na nacin da se kredit denominiran u CHF mijenja u kredit
denominiran u EUR u kojima su sadrZane odredbe o kojima se nije pojedinacno
pregovarala ve¢ predstavljaju tipizirani ugovor koje banke koriste u svom
poslovanju ¢ime je tuZiteljici ostavljena samo mogucnost na prihvacanje takvih
odredbi radi spaSavanja egzistencije u kojoj se naSla uslijed povecanja
mjesecnih anuiteta i promjene te€aja CHF-a.

Intencija zastite tuzitelja kao potroSaca, a imaju¢i na umu odredbu ¢l. 14.1
Konvencije o temeljenim ljudskim pravima i slobodama (MU 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10) kojom se zabranjuje diskriminacija u pogledu uzivanja
prava po bilo kojoj osnovi Sto ukljuCuje provedenu konverziju, temelji se
isklju¢ivo na tome da li je tuzitelj uslijed proglasenih nepoStenih odredbi
doveden u polozaj odnosno kreditnu situaciju u kojoj bi se nalazio da nepostene
odredbe nisu postojale i da li je utvrdenom pretplatom od strane tuzenika tuzitelj
ostvario pravo na punu restituciju (restitucijski zahtjev) koristi (pretplacenih
iznosa) koje je tuzenik neopravdano stekao uslijed povecanih mjesecnih
anuiteta i utjecaja promjene teCaja CHF, a to sve kraj Cinjenice da pravna i
¢injeniCna uspostava ranijeg stanja (bez nistetne odredbe koja kao i da nije
postojala) stvarno znaci vrac¢anje ugovornog odnosa na pocetno isplacenu
kunsku protuvrijednost iznosa kredita po poetnom te¢aju CHF na dan isplate
kredita i po¢etno ugovorenu kamatnu stopu Sto podrazumijeva pocetni otplatni
plan uz restituciju svih pretplacenih anuiteta sa zakonskim zateznim kamatama.
Nadalje, da je odredbom ¢l. 41. ZZP propisano da se potroSa¢ ne moze odreci
niti mu se mogu ograniciti njegova prava koja mu pripadaju temeljem zakona
koji Stite njegova prava, pa kako je navedena odredba bila na snazi u trenutku
konverzije ista je primjenjiva na konkretni ugovorni odnos parni¢nih stranaka sto
znaci da unato€ valjanoj konverziji tuzitelja kao potrosac¢ potpisom Dodatka
ugovora o kreditu br. 1 kojim je ista provedena zadrzava pravo na punu
restituciju koju joj jamce propisi koji reguliraju zastitu potroSaca jer se takvo
pravo ne moze anulirati pristankom tuzitelja na konverziju odnosno time se
tuZiteljica nije odrekla prava na punu restituciju i povrat steenog bez osnove
buduci da bi takav pristanak uslijed odredbe €l. 41 ZZK-a bio niStetan i kao takav
bez pravnih uc€inaka.

U konkretnom slu€aju postojanje pravnog interesa tuzitelja da ustane
kondemnatornim tuZbenim zahtjevom za isplatom vezano je za tvrdnju tuzitelja
da provedenom konverzijom nije podmiren u cijelosti odnosno da nije obeSteéen
i doveden u ravnopravni polozZaj, pa se presumirani pravni interes tuzitelja kao
potro$aca u slu€aju osporavanja treba opravdati financijskim vjestatenjem na
okolnost visine pretpla¢enih anuiteta u odnosu na po€etno ugovorene anuitete
odnosno komparacijom konvertirane glavnice i poCetne po amortizacijskom
planu i onog $to je tuZiteljica ostvarila u provedenoj konverziji.
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StoviSe, ovlastenici podnosenja kolektivne tuzbe su potro$adi &ime bi bili
ovlasteni traziti kompenzaciju za pojedinog potroSaca zbog ¢ega su i propisane
odredbe €l. 138. a ZZP-a, odnosno ¢l. 502.c ZPP-a, prema kojima nakon
zavrSenog postupka u kojem je utvrdena povreda interesa potrosaca isti
potroSac, ovdje tuzitelj, ima pravo pozivati se na pravna utvrdenja iz gore
navedenih presuda.

U ovoj pravnoj stvari prema dopuni nalazu i miSljenju vjeStaka od dana 28.
veljace 2026.g. kojeg je sud prihvatio kao vjerodostojan i stru€an utvrdeno je da
je provedbom konverzije kredita na dan 30. rujna 2015. utvrdena preplata u
korist tuzitelja u iznosu od 20.330,56 kn odnosno 2.698,33 EUR., da je ta
pretplata kronoloski raCunata u utvrdene pozitivhe razlike anuiteta, pocevsi od
prvog obracunskog razdoblja, na nacin da je za svaki mjesec izvrSen prijeboj
do visine raspolozZivog iznosa preplate i da negativne razlike anuiteta ne
predstavljaju prepla¢ene iznose te nisu utjecale na smanjenje utvrdene preplate
iz konverzije, ve¢ su evidentirane bez prijeboja, da je temeljem izvrSenog
obraCuna ukupna preplata iz konverzije u iznosu od 2.698,33 EUR u cijelosti
iskoristena zakljuéno s anuitetom dospjelim dana 01.06.2010., nakon ¢ega ne
postoji preostali iznos preplate za daljnji prijeboj, da ukupne razlike anuiteta
utvrdene obraCunom iznose 14.630,74 EUR, te da nakon izvrSenog prijeboja
konverzije, preostali iznos razlika anuiteta iznosi 11.932,41 Eura (iznos dobiven
14.630,74 — 2.698,33 Eura = 11.932,41 Eura) koji iznos predstavlja razliku
anuiteta koja nije pokrivena konverzijom.

Dakle, u bitnom je utvrdeno da je prema izraCunu konverzije kredita na dan 30.
rujna 2015.g. tuzenik utvrdio iznos preplate u iznosu od 20.330,56 kuna
odnosno 2.698,33 EUR koji se koristio za otplatu 50 % svake naredne redovne
obveze po otplatnom planu tako $to je pri izraCunu uracunao sve uplate od
strane tuzitelja na nacin da je izvrSene kunske uplate u korist CHF kredita
preraCunao u EUR prema srednjem teCaju Kreditora na datum uplate i da je
utvrdeni iznos pretplate od 2.698,33 Eura u cijelosti iskoriStena zaklju¢no s
anuitetom dospjelim dana 01.06.2010.g. i da tuzitelju prema izraCunu konverzije
nije priznat iznos 11.932,41 Eura koji mu je u trenutku izraCuna konverzije u
cijelosti pripadao, pa time tuzitelju nije u potpunosti obestecen.

U odnosu na prigovor zastare valja kazati da pokretanjem parni¢nog postupka
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju Cl.
241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tedéi
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te
tuZzbe koja je nastupila dana 13. lipnja 2014.g. zbog ¢ega zastara nije nastupila
s obzirom da je tuzba podnesena preporu¢enom poSilikom dana 07. lipnja
2019.g. (dakle unutar roka zastare od pet godina) jer nije protekao rok iz
odredbe ¢&l. 225 ZOO-a.

Nadalje, zastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05. (Elanak
104. stavak 1. ZO0O/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora, dakle primjenom materijalnog prava,
konkretno odredbe ¢€l. 323. stavak 1. ZOO-a, zastara restitucijskog zahtjeva u
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ovom predmetu moZze poceti teci tek od dana pravomocénosti sudske odluke u
ovom predmetu, a kojom se utvrduje nepostenim i niStetnim navedene odredbe
Ugovora o namjenskom kreditu broj 060413338459 SN sa Sporazumom o
oshivanju nov€ane trazbine upisom hipoteke na nekretninama od dana 13.
travnja 2006.g. solemniziranog kod javnog biljeznika Igora Lugeva u Sibeniku,
QU-270/06 od dana 20. travnja 2006.g zaklju¢en izmedu tuzitelja i tuzenika.
Zakljuéno, po stajalistu ovog suda konverzija odnosno potpisivanje tog
Sporazuma izmedu stranka ne utjeCe na osnovanost tuzbenog zahtjeva jer se
nitt odredbama ZIDZOPK-a, a niti navedenim Sporazumom izrekom ne
spominje nacin rjieSavanja ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima
sa valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa, kao Sto se ne
spominje niti na koji nacin bi se trebala rijeSiti eventualna nistetnost tih odredbi
koje se tiCu promjenjive kamatne stope, a koja nistetnost je nastupila zbog
¢injenice da je banka bez prethodnog pregovaranja s korisnikom kredita sama
tj. neposteno mijenjala kamatnu stopu u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom
u CHF.

Naime, za kazati je da je smisao donoSenja ZIDZOPK-a bio da se polozaj
korisnika kredita u CHF, kao potro$aca, izjednaci s polozajem u kojem bi bili da
su koristili kredit denominiran u valuti EUR., dok se dodatkom ugovora o kreditu
ureduje obveznopravni odnos glede odredivanja kamatne stope nakon §to je
sklopljen ugovor kojim se prvotno regulirao osnovnopravni odnos korisnika
kredita — potro$aca i banke kao davatelja kredita, odnosno njima se ne rjeSava
pitanje preplaéenih kamata u kreditima u valuti CHF kroz ovdje utuZeni period,
a do koje preplate je doSlo zbog nepostenog postupanja banaka, koje je
utvrdeno nistetnim.

Stoga sama Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum kojim je izvrSena
konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom
u EUR sama za sebe ne upucuje na zaklju€ak da je tuzitelju vracen novcani
iznos koji predstavlja razliku izmedu plaéenih ugovornih kamata na temelju
niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i poetno ugovorenoj
kamatnoj stopi.

Takoder, valja navesti da je nesporno da je Odlukom Vrhovnog suda broj Gos-
1/2019 od 4. oZujka 2020. utvrdeno da sporazum o konverziji ima pravne ucinke
i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj topi i valutnoj klauzuli i da od sklapanja aneksa
(konverzije) na ugovorne odnose stranaka pro futuro ¢e djelovati taj ugovor time
da tuzitelj ima pravo na isplate razlika s osnova nistetnih odredbi do sklapanja
sporazuma o konverziji

Dakle, dodatkom od 13. sijeCnja 2016. nije otklonjena ranija neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana jer da je temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi o promjenjivim ugovornim kamatnim stopama i valutnoj klauzuli tuzitelj
preplatio utuzeni iznos, a Sto nije otklonjeno predmetnim Dodatkom vec je za
ubuduce definiran ugovorni odnos stranka.

Naime, u konkretnom slucaju, analizirajuci sve izvedene dokaze i prihvacajuci
kao vjerodostojne dokaze:
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ugovor o namjenskom kreditu broj 060413338459 SN sa Sporazumom o
osnivanju novCane trazbine upisom hipoteke na nekretninama od dana 13.
travnja 2006.g. solemniziranog kod javnog biljeznika Igora Luéeva u Sibeniku,
OU-270/06 od dana 20. travnja 2006.9. prema kojem da su ugovor sklopili OTP
banka d.d. (tuzenik - banka) kao kreditor, Damir Aras (tuzitelj) kao korisnik
kredita , Diana Gregoret kao suduznik 1, Viktor Aras kao suduznik 2 -
zalogodavac i Marija Aras kao supruznik zalogodavca kojim je utanaceno da
se na temelju Odluke Komisije za odobravanje kredita gradanima br. SN-41/06
od dana 13. travnja 2006.g. korisniku kreditu odobrava stameni kredit za mlade
za kupnju stana u Zagrebu, u stambenom naselju Vrbani u gradevini radne
oznake "Z" Horvacanska ulica, diletacija D, temeljem ugovora o kupoprodaji
broj S-2006-114 zaklju€enog izmedu tvrtke Gradko d.o.o.i Damira Arasa kao
kupca od dana 30. oZujka 2006.g. i za adaptaciju — zavrSenje istog stana
temeljem trosSkovnika u iznosu 131.000,00 CHF (Svicarskih franaka) u kunskoj
protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju kreditora na dan isplate, da se
korisnik kredita obvezuje kredit vratiti uz valutnu klauzulu s pripadaju¢im
kamatama u vrijeme i na nacin odreden Ugovorom, da se kredit odobrava na
rok od trideset godina, da se otplata kredita vrSi u 360 jednakih mjesecnih
anuiteta Ciju visinu utvrduje banka planom otplate, te da ¢e po iskoriStenju
kredita banka korisniku kredita dostaviti amortizacijski plan otplate koji je
sastavni dio ugovora i da je korisnik kredita duzan otplacivati kredit u utvrdenim
iznosima i rokovima dospije¢a, da kamatna stopa iznosi 4,39% godiSnje s tim
da je kamatna stopa promjenjiva, da se promjena kamatnih stopa vrsi
izmjenama i dopunama Odluke o kamatama banke na Ciju primjenu korisnik
kredita bezuvjetno pristaje da na sve dospjele trazbine iz Ugovora izuzev na
iznos dospjele redovne kamate, koje ne budu u utvrdenom roku podmirenje,
korisnik kredita je duzan banci platiti zateznu kamatu (kamatu nakon
dospije¢a) u skladu s vaze¢im odredbama Odluke o kamatama banke, da ¢e
banka obracCunati i naplatiti zakonsku zateznu kamatu u slu€aju da ista bude
viSa od bandine zatezne kamate, te da se zatezna kamata obraCunava i
naplaéuje za sve danje zakasnjenja i to od dana dospije¢a do dana izvrSenja
duzne Cinidbe, da radi osiguranja pravovremene otplate kredita i izvrSenja
drugih preuzetih obveza u iznosu 131.000,00 CHF (Svicarskih franaka) u
kunskoj protuvrijednosti obradunato po srednjem te€aju kreditora na dan
isplate, korisnik kredita daje sredstva osiguranja: 2 suduznika uz ovjerene
podatke o njihovim primanjima, javnobiljezniCki ovjerene zaduznice korisnika
kredita i suduznika, javnobiljeZniCki ovjerene izjave o zapljeni place korisnika
kreditas i suduznika, te da je zalogodavac suglasan i neopozivo ovlascuje
banku da u svrhu osiguranja otplate kredita zasnuje zalozno pravo u svoju
korist na nekretnini — odgovarajucem suvlasniCkom dijelu nekretnine
sagradene na Cest. br. 395/1, 392, 393 upisane u popisanom listu A I,
podulozak Z.U. 530 k.o. Sibenik, ukljudujuéi suvlasnicki dio zemljista i
zajednicke dijelove i uredaje kuée i na tom suvlasniCkom dijelu je
uspostavljeno i povezano vlasnistvo posebnog dijela nekretnine (etazno
vlasnistvo) upisano u popisnom listu All, u naravi stan na drugom katu (desno
— jug — zapda) koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje, kupaone
s WC-om, hodnika, ostave, balkona i drvarnice povrsine 76,83 m2, zajedno sa
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zajednickim dijelovima i uredajima zgrade, vlasniStvo zalogodavca za cijelo s
teretom prava zaloga za iznos od 79.513.882 HRD u sluc€aju revalorizacije
iznos revalorizacije, kamate u iznosu od 13.379.259 HRD, zatezne kamate u
korist HTP "Solaris" Sibenik;

zemljidne knjige (izvatka br. 5596/06), podulozak 530 k.o. Sibenik prema
kojem je zalogodavac Viktor Aras upisan kao vlasnik za cijelo stana na drugom
katu (desno — jug — zapda) koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje,
kupaone s WC-om, hodnika, ostave, balkona i drvarnice povrSine 76,83 m2
(popisni list A 1) u zgradi sagradenoj na Cest. br. 395/1, 392 i 393;

ugovor o kupoprodaji broj: S-2006-114 od dana 30. oZujka 2006.g. ovjeren kod
javnog biljeznika Marije Bakovi¢ u Zagrebu, OV-11525/06 od dana 18. travnja
2006.g. prema kojem su ugovor sklopili prodavatelj Gradko d.o.o. i kupac
Damir Aras kojim je prodavatelj kupcu prodao dvosobni stan (broj D39) na
sedmom katu u Zagrebu, u stambenom naselju Vrbani u gradevini radne
oznake "Z" Horvacanska ulica, diletacija D, koji se gradi na Cest. zem. br.
6018/4 k.o. VrapCe koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u ukupnoj
povrsini od 47,64 m2 ukljuCujuci zemljiSte i zajednicke dijelove zgrade u skladu
¢l. 68 i 370 st. 3 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, da je kupac
isplatio prodavatelju kupoprodajnu cijenu u iznosu od 83.370,00 Eura koja na
dan sklapanja ugovora preraCunata u kune iznosi 616.938,00 kuna putem
realiziranog kredita kod banke, te da su ugovorne stranke vlastoruéno
potpisale ugovor ¢ime su se usuglasile o bitnim sastojcima ugovora;

nalaz i misljenja vjeStaka Majde Korljan od dana 18. travnja 2021.g., jer je
izraden prema pravilima struke i u kojem je vjeStak dao jasan i argumentiran
izracun pretplaéenog iznosa po sudskom trazenju i nakon komparativhog
pregleda prometa po radunu (ugovor: 060413338459) u razdoblju od 01.
sijeCnja 2006.g. do dana 01. sije€nja 2014.g., prometa po racunu (ugovor:
151109070064) u razdoblju od 01. sijeCnja 2006.g. do dana 27. oZujka
2019.g., obavijesti o obraCunu i dospijecu redovne kamata od dana 27. ozujka
2019.g., uplate o kreditu broj: 060413338459 sa vazenjem pregleda uplata od
dana 30. rujna 2015.g. prema kojem je utvrdeno da su tuzenik OTP banka d.d.
kao kreditor i tuZitelj Damir Aras iz Sibenika , kao Korisnik kredita zakljugili su
Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine upisom
hipoteke na nekretninama , Broj Ugovora: 060413338459 SN , kojim je tuZenik
odobrio kredit u kunskoj u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 131.000,00 CHF
obracunato prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke za CHF na dan
isplate kredita, da je rok otplate kredita iznosi 30 godina uz obracun godiSnja
kamatne stope 4,39 % godi$nje, promjenjiva, te korisnik kredita otplacuje kredit
u 360 mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 655,22 CHF obracunatih
po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazecem za CHF na dan plaéanja
i da prema otplathom planu dospijeCe prvog anuiteta je dana 01.lipnj .2006.9.,
da je na dan 25. travnja .2006.g. srednji te€aj Hrvatske narodne banke za
valutu CHF iznosio 1 CHF=4,639765 HRK, da prema Dodatku br. 1 Ugovora
o kreditu zaklju¢enog dana 13. sijeCnja 2016. godine proizlazi da je dana
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25.04.2006.g. plasiran iznos kredita u iznosu od 131.000,00 CHF u
protuvrijednosti kuna obraCunato po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke
na dan isplate (Clanka 2. stavak 2.1.,1.1a) i da je Dodatkom ugovora o kreditu
od dana 13.01.2016.g. temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) izvrSena konverzija kredita uz valutnu
klauzulu u EUR, te da je da je tuZitelj u odnosu na Ugovor o kreditu broj:
060413338459-SP pretplatio iznos od 110.235,27 kn u sluc¢aju da se redovna
kamata obraCunavala prema pocetnoj stopi redovne kamate naznacenoj u
ugovoru o kreditu (poCetna kamatna stopa 4,39 ) i da je primijenjen teCaj na
dan isplate kredita (primijenjeni te€aj na dan isplate kredita 25.travnja.2006.g.
CHF iznosio je 1CHF=4,639765 HRK- fiksni te€aj) .za razdoblje od 01. lipnja
2006.g. do 30. rujna.2015.g. (do konverzije) i da je provedenom konverzijom
na dan 30. rujna 2015.g. utvrdena preplata u iznosu od 20.330,56 kn koja se
prema pregledu uplata od 30.09.2015. g. koristila tijekom otplate daljnjeg
razdoblja za podmirenje 50% dospjelih anuiteta (otplata 50 % svake naredne
redovne obveze po otplatnom planu)

iskaz tuzitelja kao objektivan, istinit i suglasan gore navedenim i prihvaéenim
dokazima,;

dopunu nalaza i miSljenju vjeStaka od dana 28. veljate 2026.g. kao stru¢no
izraden prema kojem je utvrdeno da je provedbom konverzije kredita na dan
30. rujna 2015. utvrdena preplata u korist tuZitelja u iznosu od 20.330,56 kn
odnosno 2.698,33 EUR., da je ta pretplata kronoloski raCunata u utvrdene
pozitivne razlike anuiteta, po€evsi od prvog obracunskog razdoblja, na nacin
da je za svaki mjesec izvrSen prijeboj do visine raspolozivog iznosa preplate i
da negativne razlike anuiteta ne predstavljaju preplacene iznose te nisu
utjecale na smanjenje utvrdene preplate iz konverzije, ve¢ su evidentirane bez
prijeboja, da je temeljem izvrSenog obracuna ukupna preplata iz konverzije u
iznosu od 2.698,33 EUR u cijelosti iskoriStena zakljuéno s anuitetom dospjelim
dana 01.06.2010., nakon ¢ega ne postoji preostali iznos preplate za daljnji
prijeboj, da ukupne razlike anuiteta utvrdene obraunom iznose 14.630,74
EUR, te da nakon izvrSenog prijeboja konverzije, preostali iznos razlika
anuiteta iznosi 11.932,41 Eura (iznos dobiven 14.630,74 — 2.698,33 Eura =
11.932,41 Eura) koji iznos predstavlja razliku anuiteta koja nije pokrivena
konverzijom.

kraj Cinjenice se o odredbi kojom se glavnica veze uz valutu Svicarski franak i
prema kojoj je redovna kamatna stopa tijekom postojanja obveze promjenjiva
u skladu s odlukom banke nije pojedinacno pregovaralo buduci se radi o
inkorporiranim op¢im uvjetima poslovanja o kojima tuZitelj kao potroSac¢ po
prirodi stvari nije mogao pojedinacno pregovarati;

kraj toga da pojedinacno pregovaranje ne znaci da je tuzitelj, uz sve modele
kreditiranje tuzenika, odabrao ugovor o kreditu sa Svicarskim francima ve¢ u
bitnom znaci da tuZziteljica - potrosac nije mogla utjecati na sadrzaj osporavanih
odredbi jer je tuZenik bio duzan tuZitelju transparentno izloziti funkcioniranje
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mehanizma konkretnih ugovornih odredbi te povezanost tog mehanizma sa
drugim ugovornim odredbama kako bi tuZiteljica bila u stanju procijeniti stvarnu
tezinu rizika koji joj je objasnjen i da bi takvim pojedinacnim pregovorima imala
mogucnost shvatiti i prihvatiti odredbe ugovora o kreditu;

- kraj toga da dodatkom od 13. sije€nja 2016. nije otklonjena ranija neravnoteza
u pravima i obvezama ugovornih strana jer da je temeljem nepoStenih i
niStetnih odredbi o promjenjivim ugovornim kamatnim stopama i valutnoj
klauzuli tuZitelj preplatio utuZeni iznos

utvrdeno je da tuZitelj nije podmiren u cijelosti odnosno da nije obesStecCen i
doveden u ravnopravni poloZaj i da konverzijom nije otklonjena neravnoteza u pravima
i obvezama ugovornih stranaka uslijed nepostenih i niStetnih odredbi o promjenjivim
ugovornim kamatnim stopama i valutnoj klauzuli zbog €ega su nastale razlike
navedenih anuiteta kuna koji predstavlja razliku placenog i onog sto bi se platilo da
se redovna kamata obraCunavala prema pocetnoj stopi redovne kamate naznacenoj u
ugovoru o kreditu (poCetna kamatna stopa 4,39%) i da je primijenjen tecaj na dan
isplate kredita, odnosno da tuzitelju nije nadoknadena puna Steta (restitucija) koja je
nastala u vidu pretplacenih kamata i razlike u valuthom tecaju, pa je slijedom toga,
imajuci na umu stru¢no izradeni nalaz i misljenje vjeStaka Majde Korljan kojeg je sud
prihvatio kao vjerodostojan buduci su u istom razradena sva pitanja odnosno okolnosti
na koje je sud ukazao u svom rje$enju, valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja prihvatiti kao
osnovan.

63. U pogledu troSkova postupka sud je odluku utemeljio na odredbi ¢l. 154. st. 2
ZPP-a) i odredbe ¢l. 155. ZPP-a u svezi odredbe ¢l. 164. ZPP-a, te tuzitelju
dosudio slijedeci trosak:

- nagrada za sastav tuzbe u iznosu od 500,00 Eura prema Thr. 7. st. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, dalje: Tarife);

- nagrada za zastupanje na roCistu odrzanom dana 26. studenoga 2019.g. u
iznosu od 500,00 Eura prema Thr. 9. st. 1.Tarife

- nagrada za zastupanje na ro€isStu odrzanom dana 30. sije¢nja 2020.g. u iznosu
od 500,00 Eura una prema Thr. 9. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na roCistu odrzanom dana 27. listopada 2021.g. u
iznosu od 500,00 Eura una prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na roc€istu odrzanom dana 08. prosinca 2021.g. u
iznosu od 500,00 Eura una prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na roCiStu od dana 16. veljaCe 2022.g. u iznosu od
500,00 Eura na prema Tbr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na roCistu od dana 19. oZujka 2022.g. u iznosu od
500,00 Eura na prema Thbr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za sastav obrazloZzenog podneska od dana 18. svibnja 2025. u iznosu
od 500,00 Eura prema Thr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na ro€istu od dana 14. svibnja 2025.g. u iznosu od
500,00 Eura na prema Tbr. 8. st. 1. Tarife



-25-
Poslovni broj: P-2188/2024-

- nagrada za zastupanje na rocCistu od dana 18. rujna 2025.g. uiznosu od 500,00
Eura na prema Thr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na rocistu od dana 11. studenoga 2025.9. u iznosu od
500,00 Eura na prema Thbr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na roCistu od dana 12. veljaCe 2026.g9. u iznosu od
500,00 Eura na prema Thbr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na rocCiStu od dana 09, travnja 2026.g9. u iznosu od
500,00 Eura na prema Thbr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za sastav obrazlozenog podneska od dana 29. sijeCnja 2020.9. u
iznosu od 500,00 Eura prema Thr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za sastav obrazloZzenog podneska od dana 07. prosinca 2021.g. u
iznosu od 500,00 Eura prema Thr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za sastav obrazloZzenog podneska od dana 19. ozujka 2025.g. u
iznosu od 500,00 Eura prema Thr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za sastav obrazlozenog podneska od dana 02. travnja 2025.g. u
iznosu od 500,00 Eura prema Thr. 8. st. 1. Tarife

- ukupni troSak financijskog vjeStacenja u iznosu od 1.163,61 kuna (663,61 Eura
+ 500,00 Eura)

- sudska pristojba za tuzbu u iznosu od 199,08 kuna prema Tar . br. ¢l. 1. st. 1.
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi — Tarifa sudskih pristojbi (Narodne novine br.
53/19)

- sudska pristojba za prvostupanjsku presudu u iznosu od 199,08 kuna prema
Tar br. 2. st. 1 Uredbe o tarifi sudskih pristojbi — Tarifa sudskih pristojbi

64. Stoga je sud sukladno ocjeni svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti
(odredba ¢&l. 8 ZPP-a), uz primjenu prednje re¢enog materijalnog prava, uz danu
mogucnost strankama u postupku na izjadnjavanje o predmetu spora (odredbe
¢l. 5. st. 1. ZPP-a), odludio kako je naznaceno u izrijeci ove presude.

U Sibeniku, 03. lipnja 2026.g.

Sudac:
KreSimir Krni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu (odredbom &l 4. st. 4. Zakona
o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine br. 128/14) propisano je da je za
odluCivanje o Zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki Zupanijski sud).
Zalba se podnosi putem Opcinskog suda u Sibeniku, u roku od petnaest dana i to:
a) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o rocCistu objave presude i koja
je pristupila na rocCiste objave presude od dana odrZzanog rocista objave presude
b) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o roCistu objave presude, a nije
pristupila na roCiste objave presude od dana odrzanog rocista objave presude
c) za parni¢nu stranku koja nije uredno obavijestena o rocisStu objave presude od
dana dostave prvostupanjske presude.
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Dna.
1. Tuziteliica po pun Marko Petkovi¢, Sibenik, izravno na rogistu objave,
odnosno u protivnom na e oglasnu plo€u suda
2. Tuzeniku po OD Zurié¢ i partneri, Zagreb, izravno na rogistu objave, odnosno
u protivnom na e oglasnu plo€u suda,

U Sibeniku, 03. lipnja 2026.g.
Sudac:
KreSimir Krnié
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