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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 P2-1228/2022-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitella BLC gradnja d.o.o. -
graditeljstvo, trgovina i usluge, Zagreb, Kralja Zvonimira 82, OIB 35850038868, kojeg
zastupa punomocnica lIrena Krsti¢, odvjetnica u Zagrebu, HanuSeva 2, protiv
tuzenika GRADIK GRADENJE d.o.o. za graditeljstvo i trgovinu, Zagreb, Ulica Franje
Lucic¢a 15, OIB 71908067208, kojeg zastupa punomoénik Marko GasSevi¢, odvjetnik u
Zagrebu, Pokornoga 16, radi isplate iznosa od 793.000,00 kn, odluCujuci o zalbi
tuzitelja protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-731/2021-115 od
29. prosinca 2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 21. ozujka 2022.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-731/2021-115 od 29. prosinca 2021. u tocki I. izreke
u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev da tuzenik plati tuzitelju iznos od 143.503,52
kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvec¢anom za pet postotnih poena tekucom od 30. svibnja 2009. do
isplate.

II. PreinaCuje se presuda TrgovaCckog suda u Zagrebu poslovni broj
P-731/2021-115 od 29. prosinca 2021. u tocCki |. izreke u dijelu kojim je odbijen
tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 574.470,78 kn sa zateznim kamatama i toCka II.
izreke i sudi:

1. Nalaze se tuzeniku u roku osam dana platiti tuzitelju iznos od 574.470,78 kn
(petstosedamdesetcetiritisucecetiristosedamdeset kuna i sedamdesetosam lipa) sa
zateznim kamatama od 30. svibnja 2009. do 31. srpnja 2015., po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanom za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za
relevantno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.
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2. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju u roku osam dana troSak postupka u
iznosu od 98.877,34 kn (devedesetosamtisucaosamstosedamdesetsedam kuna i
tridesetCetiri lipe) sa zateznom kamatom od 21. ozujka 2022. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackom
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena.

3. Odbija se zahtjev tuzitella za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od
169.531,07 kn (stoSezdesetdevettisuCapetstotridesetjedna kuna i sedam lipa) kao
neosnovan.

lll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 9.912,50 kn kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-731/2021-115 od
29. prosinca 2021. odluceno je:

.l. Odbija se tuzbeni zahtjev: Nalaze se tuzeniku, GRADIK GRADENJE d.o.o0.
iz Zagreba, ulica Franje Luci¢a 15, OIB: 71908067208, da tuzitelju, BLC gradnja
d.o.o. iz Zagreba, Kralja Zvonimira 82, OIB: 35850038868, na ime naknade Stete,
isplati iznos od 717.974,30 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanom za pet postotnih poena teku¢om
30.05.2009. godine do isplate, kao i da joj naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu uveéanom za pet postotnih poena teku¢om od presudenja do isplate, sve
u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

Il. Nalaze se tuZitelju platiti tuzeniku troSak parnicnog postupka u iznosu od
164.181,25 kn, u roku 8 dana.

[ll. Odbija se tuzenik sa zahtjievom za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 25.406,25 kn."

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-731/2021-115 od
29. prosinca 2021. u tocki I. izreke utvrdeno da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos od
75.025,70 kn sa zakonskom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em
polugodistu uvecanom za pet postotnih poena tekuc¢om od 30. svibnja 2009. do
isplate.

3. Protiv presude u toCkama |I. i Il. izreke Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne
povrede odredbi parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i pogresSne primjene materijalnog prava. Predlaze preinaciti presudu i prihvatiti
tuzbeni zahtjev ili ju ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.
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4. Tuzenik u odgovoru na zalbu navodi da je tuzitelj odgovoran za
viSegodiSnje trajanje ovog postupka, a tuzitelj zalbenim navodima nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude koja je jasno obrazlozZena.
Predlaze odbiti zalbu i potvrditi presudu u pobijanom dijelu.

5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Presuda je ispitana u pobijanom dijelu na temelju odredaba clanka 365.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

7. Pri donoSenju pobijane presude ostvarena je bitha povreda odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti i na koju tuzitelj sadrzajem Zalbe ukazuje, buduéi da su razlozi
prvostupanjske presude u suprotnosti s ispravama u spisu, te su izostali valjani
razlozi o odlu€im Cinjenicama.

8. Na temelju ovlastenja iz ¢lanka 373.a stavka 1. toCke 2. i stavka 3. ZPP-a
ovaj sud je ocjenom isprava u spisu utvrdio odlu¢ne Cinjenice, te je slijedom toga
djelomi¢no preinacio prvostupanjsku presudu.

9. Tuzenik je kao narucitelj s tuzitellem kao izvodaCem sklopio 5. listopada
2008. Ugovor broj S-11-01/08 po kojem je tuZitelj trebao izvesti armirano betonske i
zidane konstrukcije objekta oznake S-11 u stambenom naselju ,lver® za cijenu od
2.595.979,59 kn. TuZenik je u sije€nju 2009. raskinuo Ugovor uz obrazloZenje da
tuzitelj radove nije izvrsio kvalitetno i na vrijeme.

10. Predmet spora je tuziteljev zahtjev na isplatu iznosa od 793.000,00 kn za
izmaklu korist koju je tuzitelj o€ekivao ostvarenjem posla iz Ugovora broj S-11-01/08,
da nije doslo do neosnovanog raskida tog Ugovora.

11. Prvostupanjski sud je na temelju izvedenog gradevinskog vjestaCenja po
vjeStaku Maji Petrovi¢ dipl. ing. grad. utvrdio da je tuZitelj izveo radove u skladu s
pravilima struke i u rokovima gradnje. Medutim prvostupanjski sud je primjenom
pravila o teretu dokazivanja utvrdio da tuzitelj nije dokazao visinu tuzbenog zahtjeva
radi Cega je odbio tuzbeni zahtjev. Naime, prvostupanjski sud je odredio izvesti
vieStadenje po vjeStaku Ljerki Zivkovic mr. oec. za financije i ovlasteni
raCunovodstveni forenzi€ar Ciji je zadatak bio utvrditi visinu izmakle koristi odnosno
Stete nastale tuZitelju radi raskida ugovora o gradenju broj S11-01/08 od 5. listopada
2008. cija vrijednost iznosi 2.595.979,59 kn. Prema nalazu i misljenju ovog vjestaka
proizlazi da izmakla dobit iznosi 574.470,78 kn, a s PDV-om 700.854,36 kn.
Prvostupanjski sud je u odnosu na nalaz i miljenje viestaka Ljerke Zivkovié mr. oec.
zauzeo stav da je vjeStakinja samoinicijativno, bez odobrenja i naloga suda od
tuzitelja trazila dokumentaciju i pojasnjenja, a da pri tome tuzitelj unato€ pozivu
vjeStaka nije dostavio vlastitu kalkulaciju svojeg potrazivanja kao niti dokumentaciju
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koja se odnosi na izraun izmakle Koristi. Slijedom navedenog prvostupanjski sud
nije prihvatio nalaz i misljenje Ljerke Zivkovié mr. oec. jer se temelji na dokumentaciji
koja nije dostavljena u spis prije rjieSenja o vjeStaCenju, kao i da se vjeStaCenje ne
moze temeljiti na dokumentaciji koja je samoinicijativho prikupljena od jedne stranke,
a bez znanja suda i druge strane. Prvostupanijski sud je prihvatio misljenje vjestaka
Milana Kanjera dipl. oec. za financije, racunovodstvo i bankarstvo koji se izjasnio da
ne moze saciniti nalaz i misljenje o visini izmakle koristi jer u spisu ne prileze isprave
iz kojih bi to mogao utvrditi.

12. RjeSenjem poslovni broj P-731/2021-101 od 15. lipnja 2021. zadatak
vjeStaka Ljerke Zivkovié mr. oec. odreden je u to&ki IV. izreke i glasio je: utvrditi
visinu izmakle koristi odnosno Stete koja je nastala tuZitelju uslijed raskida ugovora o
gradenju broj S11-01/008 sklopljenog 5. listopada 2008., a Cija vrijednost iznosi
2.595.979,59 kn (str. 499. spisa).

13. Prema nalazu i miljenju vjestaka Ljerke Zivkovié mr. oec. izmakla korist
iznosi 574.470,78 kn neto, PDV-e iznosi 126.383,57 kn, ukupno 700.854,36 kn (str.
634. spisa).

14. Tuzenik je prigovorio takvom nalazu i misljenju u bithome navodeci da je
vjesStakinja izradila nalaz i miSljenje na osnovi dokumentacije koja ne prilezi spisu, da
je komunicirala samo s jednom stranom, osporava primijenjenu metodu izracuna i
osporava i nalaz i miSljenje vjeStaka Maje Petrovi¢, smatra da nema Stete u vidu
izmakle koristi (str. 641. spisa).

15. Na roCistu 24. studenog 2021. vjeStakinja je usmeno iznijela nalaz i
misljenje, obrazlozila da iz priloZene dokumentacije u spisu nije mogla saciniti nalaz i
miSljenje, kao i da je uz nalaz i misljenje prilozila svu dokumentaciju koju je prilikom
izrade koristila. Nadalje na tom roc€iStu vjestakinja je odgovorila na pitanja tuzenika i
pojasnila da je prilikom izrade nalaz i misljenja uzela u obzir porezne obveze tuzitelja,
da je troSkove iskazala u maksimalnom iznosu radi nacela opreznosti kao i da je
uzela u obzir sve nastale troSkove kao i one koji bi nastali da do raskida nije doSlo,
koristila je izvijeS¢a FINA-e da bi se upoznala s djelatnoScu tuzitelja, obimom i
opsegom poslovanja tuzitelja, da je vjeStaCenje izvrSila u odnosu na konkretni
ugovor, prihodi iz ovog posla ¢ine jedan segment u strukturi ukupnih prihoda, a tek
na kraju godine se suceljavaju prihodi i rashodi. ZakljuCila je da se radi o ve¢em
poslu koji se moze dovesti u korelaciju s ostvarenim prihodima tuZzitelja u 2008.
godini, a uzela je u obzir da je tuzitelj imao 15 zaposlenih. U odnosu na vise
prilozenih gradevinskih vjeStacenja u kojima ne postoji specifikacija nastalih troSkova
niti pretpostavljenih troSkova s gradevinskog aspekta i je li to utjecalo na izradu
nalaza i misljenja obrazloZila je da moguce odrediti kombinirano vjestacenje pa bi se
dobit izraCunavala i na temelju podataka gradevinskog vjeStaka. Nadalje vjesStakinja
je obrazloZila da je izmedu tuzitelja i treCeg drustva postojao usmeni dogovor te da je
temeljem toga dogovora drustvo Temoki d.o.o. ispostavljalo fakture tuZitelju koje su
uzete u obzir prilikom izrade nalaza i misljenja, visina fakture bila je 309.000,00 kn te
je tuzitelj taj iznos platio Temokiu d.o.o., da je procijenila kada bi se po mjesecima
gledalo mjesecni trosak drustva Temoki d.o.o. za tuzitelja iznosio bi cca 62.000,00 kn
kao pretpostavljeni troSak koji bi tuzitelj imao za sljede¢a dva mjeseca, treci i Cetvrti
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mjesec u 2009. godini, da je i dalje radio i zavrSio radove s travnjem 2009. Dodala je
i da kod izraCuna dobiti postoje dva pristupa jedan je kombinirano vjeStaenje izmedu
specijalisticke djelatnosti i financijskog vjestaka ,a drugi je izraCun izgubljene dobiti
samo po financijskom vjeStaku, na temelju knjigovodstvene dokumentacije, kao u
ovom slucaju. Kako se radi o neujednacenoj sudskoj praksi dala je izraCun izgubljene
dobiti sa i bez PDV-e.

16. U nalazu i misljenju vjestak Ljerka Zivkovi¢ mr. oec. obrazloZila je metodu
koju je primijenila prilikom izraCuna izgubljene dobiti, navela je sve dokumente koje je
koristila prilikom izraCuna i u preslici prilozila nalazu i misljenju, na rocCiStu 24.
studenog 2021. odgovorila na sva pitanja suda i primjedbe tuZenika. U nalazu i
miSljenju obrazlozen je poslovni odnos izmedu tuzitelja i druStva Temoki d.o.o.
izmedu kojih je postojao usmeni dogovor da svako drustvo radi na dva objekta u
dijelu koji dosezZe jedan kran, a zatim su te radove prebijali, a vjeStakinja je prilikom
izrade uzela troSkove koje terete poslovanje na predmetom objektu, a Sto je
vjestakinja pojasnila na ro€istu 24. studenog 2021. Naime, vjestakinja je navela da su
troSkovi tuzitelja prema drustvu Temoki d.o.o. bili cca 62.000,00 kn mjesecno Koji
troSak je ona uzela da bi bili i da nije doslo do raskida ugovora.

17. Suprotno stavu prvostupanjskog suda ovaj sud nalazi da je vjeStak Ljerka
Zivkovié mr. oec. izradila nalaz i misljenje u skladu s zadatkom kako je glasio, a kako
je nalazu i miSljenju priloZzena dokumentacija na temelju koje je izradila nalaz i
misljenje (str. 510. spisa) valja zaklju€iti da je tuzenik imao prilike pregledati
priloZzeno. Prema odredbi ¢lanka 250. ZPP-a sud ¢e izvesti dokaz vjeStatenjem kad
je radi utvrdenja ili razrjeSenja kakve Cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne
raspolaze. Dakle, vjeStak je osoba pozvana da pred sudom, koristeéi se svojim
znanjem, iznese svoj nalaz i misljenje o Cinjenicama koje bi mogle biti vazne za
utvrdivanje navoda koji su predmet dokazivanja.

18. U konkretnom sluc€aju je vjestakinja postupila po nalogu suda izradila i
dostavila nalaz i misljenje u kojem je utvrdila visinu izmakle koristi, a sud u svom
nalogu nije ni na koji naCin ograniCio zadatak vjeStaku. U tom kontekstu ovaj sud
nalazi da je nalaz i mislienje vjestaka Ljerke Zivkovié mr. oec. valjalo prihvatiti kao
stru¢no, izraCun izgubljene dobiti izradila je na temelju knjigovodstvene
dokumentacije, obrazloZila je metode koje su se mogle prilikom obraCuna primijeniti,
kao i onu koju je u konkretnom slucaju primijenila, jasno odgovorila na prigovore
tuzenika i pitanja suda.

19. U nalazu i miSljenju prilezi tablica nastalih i pretpostavljenih prihoda i
rashoda koje tuzenik konkretno nije sporio, niti je tvrdio i dokazivao suprotno (str.
632. spisa). lzraCun izgublijene dobiti iskazan je kao razlika zbroja ostvarenih i
planiranih prihoda i ostvarenih i pretpostavljenih troskova.

20. Tuzitelj je u podnesku od 6. listopada 2021. odredio tuzbeni zahtjev (str.
640. spisa).

21. Prema svemu navedenom ovaj sud nalazi da tuzitelj ima pravo na isplatu
izakle koristi u iznosu od 574.470,78 kn sukladno ¢lanku 1089. stavku 3. Zakona o
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obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 85/15; dalje:
Z0OO0).

22. Medutim, tuZzitelj ne bi imao pravo obraCunati PDV-e na izmaklu korist
budu¢i da je ¢lankom 2. stavkom 1. tada vazeéeg Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (,Narodne novine" broj: 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00,
127/00, 48/04, 82/04, 90/05, 76/07, 94/09, 87/09, 22/12, 136/12 i 73/13) bilo
odredeno u stavku 1. da se porez na dodanu vrijednost pla¢a na isporuke svih vrsta
dobara (proizvoda, roba, novoizgradenih gradevina, opreme i sl.) i sve obavljene
usluge u tuzemstvu uz naknadu:a) koje poduzetnik izvrSi bavecCi se svojom
gospodarskom ili drugom djelatnosti,b) koje se obavljaju na osnovi zakonskih odredbi
ili odluka drzavnih tijela, stavkom 2. na uvoz dobara u tuzemstvo pri cemu se pod
uvozom razumijeva i unos i prijam i drugi oblici uvoza dobara. Stoga kako proizlazi iz
navedene zakonske odredbe tuZitel] nema pravo na (utvrdenu) izmaklu Korist
obracunati PDV-e (str. 634. spisa) buduci da se na Stetu ne placa PDV.

23. Tuzitelj je zatrazio isplatu zateznih kamata od 30. svibnja 2009. Prema
Clanku 2. Ugovora br. S11-01/08 odredeno je da rok dovrSetka svih radova 30.
travnja 2009., a tuZenik se obvezuje izvrsiti isplatu nespornog dijela situacije u roku
30 dana od dana ovjere situacije (str. 7., 8. spisa). Kako je u konkretnom sluc€aju
raskinut ugovor ovaj sud nalazi osnovanim zahtjev tuZzitelja na isplatu zateznih
kamata od 30. svibnja 2009. odnosno u roku od 30 dana od dana kada je odreden
rok za dovrSetak radova prema stopi zatezne kamate sukladno Clanku 29. stavku 2.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje:
Z0O0) za ostale odnose.

24. Tome valja dodati da se stopa zatezne kamate prema odredbi Clanka 29.
stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08) do 31.
srpnja 2015. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena. Za razdoblje od 1. kolovoza 2015. pa nadalje
stopa zakonske zatezne kamate odreduje se za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu (,Narodnim novinama“ broj 85/15 od 1. kolovoza
2015.) za tri postotna poena za konkretni slu¢aj. Naime, tuZitelj je propustio odrediti
stopu zateznih kamata prema odredbi ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a koji je nakon 1.
kolovoza 2015. izmijenjen.

25. Kako je prvostupanjska presuda djelomi¢no preinacena valjalo je i odluku
o parni¢nom troSku preinaciti i na temelju €lanka 154. stavka 2. ZPP-a tuzitelju
dosuditi parni¢ni trosak sukladno djelomi€nom uspjehu u ovom postupku. Tuzitelj bi
imao pravo na naknadu troSka sastava tuzbe prema Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj: 148/09, 142/12, 103/14, 118/14,
107/15; dalje: Tarifa) prema Tbr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od 7.930,00 kn, za
zastupanje na rocCistu 25. rujna 2009. po Thbr. 9. t. 1. Tarife iznos od 7.930,00 kn, za
sastava podneska od 30. listopada 2009. po Thr. 8. t. 1. Tarife iznos od 7.930,00 kn,
za sastav podneska od 23. prosinca 2009. po Tbr. 8. t. 3. Tarife iznos od 500,00 kn,
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za zastupanje na rocistima 28. travanja 2010., 12. travnja 2012., 12. veljaCe 2013. i
20. ozujka 2013. po Tbr. 9. t. 1. Tarife iznos od 7.930,00 kn za svaki, za zastupanje
na roCistu 18. oZujka 2014. prema Tbr. 9. t. 2. Tarife iznos od 3.965,00 kn, za
zastupanje na rocCiStima 1. prosinca 2017., 25. sijeCnja 2018., 12. travnja 2018., 5.
rujna 2019., 31. sije¢nja 2020. po Tbr. 9. t. 1. Tarife iznos od 7.930,00 kn, za sastav
Zalbe po Tbr. 10. t. 1. Tarife iznos od 9.912,50 kn, za zastupanje na rocCiStu 25.
svibnja 2021. i 24. studenog 2021. po Thbr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od 7.930,00 kn i za
sastav podneska od 6. listopada 2021. po Tbr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn,
za sudske pristojbe na tuzbu presudu i Zalbu 20.000,00 kn, odgovarajuc¢i PDV (22%,
23%, 25%), Sto bi ukupno iznosilo 186.084,87 kn. Kako je tuZitelj u ovom postupku
uspio sa 72%, a tuzenik s 28% to je troSkove postupka valjalo obracunati sukladno
odredbama ¢lanka 28. Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o parni€énom postupku
(,Narodne novine" broj 70/19) §to bi primjenom navedene odredbe iznosilo 81.877,34
kn, a kako tuzitelj ima pravo na naknadu troSka za gradevinsko i financijsko
vjeStaCenje u iznosu od 17.000,00 kn to bi osnovan troSak tuzitelja iznosio 98.877,34
kn, a neosnovani iznosi 169.531,07 kn. TuZitelj je zatraZio i zatezne kamate na
parnicni troSak (str. 640. spisa) koje mu je ovaj sud dosudio prema stopi iz ¢lanka 29.
stavka 2. ZOO-a odredenoj za ostale odnose.

26. U odnosu na preostale zatraZene troSkove ovaj sud nalazi da tuZitelj nema
pravo na naknadu troSka za sastav podneska od 3. prosinca 2009. u iznosu od
7.930,00 kn kojim obavjeStava sud da opoziva punomo¢, za sastav podneska od 22.
prosinca 2009. u iznosu od 7.930,00 kn kojim dostavlja dokaz o uplati predujma, za
podnesak od 23. prosinca 2009. preko dosudenog iznosa od 500,00 kn sukladno
Tbr. 8. t. 3. Tarife budu¢i se tim podneskom dostavljaju dokumenti po zahtjevu
vjeStaka, za sastav podneska od 28. prosinca 2009. u iznosu od 7.930,00 kn kojim
tuzitelj obavjesStava sud o opozivu punomodi, za sastav podneska u iznosu 7.930,00
kn od 24. veljace 2010. kojim punomoc¢nik tuZitelja obavjeStava sud da viSe ne
zastupa tuzitelja, za sastav podneska od 27. listopada 2020. u iznosu od 7.930,00 kn
buduci je ovaj podnesak sadrzano isti podnesku predanom na rocistu 28. travnja
2010., za sastav podneska u iznosu od 7.930,00 kn buduci tim podneskom tuZitelj
obavjestava da je pogreSno oznacio tuzenika, za zastupanje na rocistu 19. listopada
2017. u iznosu od 7.930,00 kn jer ono nije odrzano, za sastav podneska od 25.
sijeCnja 2018. u iznosu od 7.930,00 kn jer je taj podnesak predan na rocisStu 25.
sijeCnja 2018. za koji je tuzitelju dosuden troSak, a punomocnik tuZitelja je imao
prilike na tom rocistu iznijeti sadrzaj tog podneska, za sastav podnesak od 8. oZujka
2019. u iznosu od 7.930,00 kn jer je tim podneskom sud obavijeSten o uplati
predujma, za sastav podneska od 28. kolovoza 2019. u iznosu od 7.930,00 kn kojim
tuzitelj navodi da nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, za sastav podneska
od 4. studenog 2019. u iznosu od 7.930,00 kn kojim je sud obavijeSten o uplati
predujma, za sastav podneska od 6. listopada 2021. za iznos preko 500,00 kn prema
Thbr. 8. t. 3. Tarife buduéi tim podneskom tuzitelj navodi da nema primjedbi na nalaz i
misljenje vjeStaka, oCituje se na dosadasnji tijek postupka i postavlja tuzbeni zahtjev
na isplatu iznosa od 717.974,30 kn sa zateznim kamatama.

27. Slijedom navedenog na temelju ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a odlu¢eno je
kao u tocki I. izreke ove presude, na temelju Clanka 373.a ZPP-a kao u tocki Il.1.
izreke, a na temelju ¢lanka 166. stavka 2. ZPP-a odlu¢eno je kao u tocki I1.2. i 3.
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izreke. Ovaj sud nalazi da tuzenik nema pravo na naknadu troSka za odgovor na
Zalbu u iznosu od 9.912,50 kn jer ovaj troSak nije bio potreban radi vodenja ove
parnice u smislu odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a stoga je odlu¢eno kao u tocki
[ll. izreke.

Zagreb, 21. ozujka 2022.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec

Dokument je elektroni&ki potpisan: | P\
C=HR

RAOUL DUBRAVEC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB

14-04-2022
) ) S=DUBRAVEC

11:18:52 GRAOUL

CN=RAOUL DUBRAVEC




Broj zapisa: eb308-725f4
Kontrolni broj: 035ba-862¢2-917c0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=RAOUL DUBRAVEC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb308-725f4&kontrolniBroj=035ba-862c2-917c0

		2022-04-14T09:18:52+0000
	RAOUL DUBRAVEC




