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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj: Gz-1441/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sudaca Ksenije Dimec, kao
predsjednice vije¢a, Ive Smokvina Dadasovi¢ kao sutkinje izvjestiteljice i Larise
Gacanin kao Clanice vijec¢a, u jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom potro$aca
Denisa Dreznjaka iz Zavrsje Podbelsko, Zavrsje Podbelsko 128, OIB: 42603435805,
radi provedbe jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potro$aca, odlucujuéi po
zalbi vjerovnika Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Suni¢ i Lisec iz
Zagreba, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Varazdinu pod posl. br. Sp-
1326/2023 od 28. sijenja 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 27. travnja 2026.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Croatia osiguranje d.d. Zagreb kao neosnovana, te
se potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Varazdinu pod posl. br. Sp-1326/2023 od 28.
sijeCnja 2025.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda u tocci |) izreke otvoren je jednostavni
postupak ste€aja nad imovinom potroSaca Denisa Dreznjaka iz ZavrSje Podbelsko (
dalje: potroSac ), dok je u tocci Il) izreke zaklju€en predmetni postupak stecaja, a toc€.
[Il) izreke je osloboden potroSac preostalih obveza u odnosu na vjerovnike Eos Matrix
d.o.o. Zagreb i Croatia osiguranje d.d. Zagreb.

2. Protiv citiranog rjeSenja zalbu podnosi vjerovnik Croatia osiguranje d.d. Zagreb
( dalje: vjerovnik ) iz svih zalbenih razloga propisanih €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢énom
postupku ( NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
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148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, dalje ZPP), koji propis se
primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 10. Ste€ajnog zakona ( NN 71/2015, 104/2017 i
36/2022, dalje SZ )i €l. 79. 0. Zakona o stecaju potroSac¢a ( NN 100/15 i 67/18, dalje
ZSP).

3. U Zzalbi vjerovnik u bithom navodi da je pobijano rjeSenje nezakonito i
neosnovano jer da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo iz ¢l. 4
i €l. 79.g ZSP-a, odnosno da je pogresno utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi se
mogla unovciti. Navodi da se potroSac ne moze smatrati poStenim, da je isti u radnom
odnosu i da mu se ispladuje placa, te da isti nema svojstvo potroSaca u odnosu na
njegovo potrazivanje koje se temelji na ¢l. 90. Zakona o obveznim odnosima, odnosno
subrogaciji. Istice i da je pobijano rjeSenje nerazumljivo i proturje€no Cime da je
pocCinjena bitna povreda odredbi parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a.
PredlaZe preinaciti pobijano rijeSenje na nacin da se odbije prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom potrosaca, odnosno podredno ukine.

4. Zalba nije osnovana.

5. Na temelju ocjene provedenih dokaza, sud prvog stupnja utvrduje da je
Financijska agencija (dalje: FINA), dana 11.12.2023. podnijela prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potrosaca, da potroSac nije dostavio
suglasnost za provodenjem tog postupka, niti popis imovine slijedom ¢ega da se
smatra da je suglasan, da iz OcCevidnika kojeg vodi FINA proizlazi da neprekidna
blokada potrosa¢ na dan 28.01.2025. ( dan donoSenja predmetnog rjeSenja ) traje
1561 dana, te da ima evidentirane osnove za plac¢anje (aktivne osnove), Cije
nenaplacene glavnice ukupno iznose 2.347,07 eura, odnosno manje od 2.654,46 eura
slijedom Cega da su ispunjene pretpostavke za provedbu postupka iz €l. 79.a st. 2.
ZSP-a.

6. Takoder prvostupanjski sud utvrduje da su navodi vjerovnika Croatia osiguranja,
istaknuti tijekom postupka neosnovani jer da, iako se radi o trazbini koja je preSla na
vjerovnika kao osiguratelja trazbine banke po predmetnom kreditu, ista proizlazi iz
pravnog posla — ugovora o kreditu kojeg je potroSac sklopio s Raiffeisenbak Austria
d.d. kao kreditorom, s naznakom da se radi o nenamjenskom kreditu (¢l. 6. Ugovora),
i bez ikakve naznake da je taj ugovor skloplien u obavljanju bilo kakve djelatnosti
navedene u Cl. 4. ZSP, ve¢ da je StoviSe za potroSaca navedeno da je zaposlen kod
"Montaza N. Vinodol, vl. Josip Jovanovié", iz ¢ega da je ocCigledno da je potrosaC
zaposlen kod druge fiziCke osobe i da predmetni ugovor o kreditu nije sklopio u okviru
obavljanja neke svoje poslovne i druge djelatnosti na trziStu, ve¢ upravo kao potrosac.

7. Isto tako prvostupanjski sud utvrduje da iz pribavljenih podataka o imovini
potro$aca, proizlazi da potro$a¢ ima otvoren transakcijski raCun na kojem sredstva
nisu izuzeta od prisilne naplate, te da je raCun blokiran (dakle na njemu se provodi
ovrha), kao i jedan za$ticeni raCun kod banke na kojem radunu su sredstva u
potpunosti izuzeta od ovrhe, kao i da je potrosac tijekom 2022. ostvario dohodak od
nesamostalnog rada — placu u iznosu od 44.800,00 kn, tijekom 2023. u iznosu od
6.009,09 eura, a tijekom 2024. u iznosu od 8.820,00 eura, te da je u razdoblju od 2022.
do 2024. ostvario primitke s osnova nagrada za radne rezultate, s osnova pausalnih
naknada za podmirivanje troSkova smjestaja i prehrane radnika, te s osnova naknade
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place za vrijeme sprijeCenosti i s osnova prigodnih nagrada (boZi¢nica, naknada za
godisnji odmori sl.). Nadalje da je potro$ac ostvarivao dohodak od imovine i imovinskih
prava i to tijekom 2022. u iznosu od 1.542,60 kn, tijekom 2023. u iznosu od 94,60 eura
i tijekom 2024. u iznosu od 176,20 eura. Medutim, kako da se ovdje radi o nov€anim
sredstvima koja se uplacuju na raCun potrosaca, te koja su kao takva predmet ovrhe
na novcanim sredstvima (to je vidljivo i iz €injenice da su ra¢uni potroSaca blokirani),
osim onih primanja (ili dijelova primanja) koja su izuzeta od ovrhe po odredbama
Ovrsnog zakona, sud zaklju€uje da ne postoji posebna imovina potroSaca iz koje bi se
u ovom postupku mogli namiriti vjerovnici.

8. Nadalje prvostupanjski sud utvrduje da su prema dostavljenim podacima na
potroSaca bila registrirana motorna vozila ( Rover 400, godina proizvodnje 1998. i
teretni automobil Fiat Fiorino, godina proizvodnje 1988.) koja da su odjavljena prije
vise od 10 godina, to da se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti steCajni
vjerovnici u ovom postupku.

9. Slijedom navedenog prema stavu prvostupanjskog suda u predmetnom slucaju
ispunjene su zakonske pretpostavke za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad
imovinom potroSacCa, pa kako da je vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla
unovciti kao ste€ajna masa manja od 10.000,00 kn, to da postoje uvjeti propisani
odredbom ¢&l. 79.9. st. 1. ZSP-a za istovremeno otvaranje i zaklju€enje postupka, zbog
Cega odlucCuje kao u toc€. 1) i Il) izreke pobijanog rieSenja, te temeljem ¢l. 79.g. st. 4.
ZSP-a oslobada potrosaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i
vjerovnike iz ¢l. 79. a. ZSP-a.

10.  Pazedi po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 365. st. 2. u svezi ¢l. 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu €&l. 10. SZ-a, te ¢l.
23. i €l. 79.0. ZSP-a, ovaj sud nije utvrdio postojanje bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. ZPP-a. Takoder nije pocCinjena niti bitna povreda iz Cl.
354. st. 2. to€. 11. ZPP-a na koju ukazuje zalitelj, jer odluka nema nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati.

11. Isto tako, pravilno je i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te je pravilno
primijenjeno materijalno pravo.

12. Naime, prema odredbi ¢l. 2. ZSP-a cilj tog zakona je da se posteni potrosac
oslobodi od obveza koje preostanu nakon unovCenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima (st 1.) dok je st. 2. istog ¢lanka propisano da se
postenje potroSaca utvrduje prema njegovu ponasanju prije podnosenja prijedloga za
otvaranje postupka ste€aja potro$aca, te prema njegovom ponasanju tijekom sudskog
postupka i razdoblja provjere ponasanja u skladu sa odredbama toga zakona. Ocjena
je li potrosac posten ili nije posten u smislu ¢l. 2. st. 2. ZSP-a ovisi o utvrdenjima u
svakom konkretnom slucaju, pri Cemu je sud duzan uzeti u obzir ponasanje konkretnog
potro$acCa u odnosu na kojeg je postupak pokrenut.

13. U konkretnom slu¢aju potrosaC nije dostavio suglasnost za provodenjem
postupka, niti popis imovine, pa se temeljem ¢l. 79.c st. 4. i 5. ZSP-a smatra da je
suglasan sa postupkom i da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati
njegovi vjerovnici.
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14.  Protivno tumacenju vjerovnika, ovaj sud drzi da pasivnost potrosaca u vidu toga
da nije dostavio popis imovine, ne znacCi automatski da se radi o neposStenom
potroSacu. Naime, u situaciji kada se potroSa¢ ne o ituje na poziv FINE iz €l. 79. b
ZSP-a, pa se smatra da je suglasan da se provede jednostavni postupak ste¢aja nad
njegovom imovinom na temelju odredbe Cl. 79. ¢ st. 2. ZSP-a, ne primjenjuje se
zakonska presumpcija 0 nepostojanju ovrSive imovine potrosaca, ve¢ u tom slu€aju
sud prvog stupnja utvrduje da li potroSa¢ ima ovrSive imovine ili nema (vanjskim
provjerama ili iz dokaza koje dostave vjerovnici) pa ako utvrdi da potroSac ima ovrsivu
imovinu Cija je vrijednost manja od 10.000,00 kn, otvoriti ¢e i zatvoriti jednostavni
postupak steCaja potroSaca i osloboditi potroSaca od preostalih obveza.

15. U konkretnom slucaju iz stanja spisa proizlazi da je sud prvog stupnja sukladno
Cl. 79.c. st.2. ZSP-a, izvrSio sve potrebne provjere radi utvrdenja postojanja eventualne
imovine potroSaca, pa i primitka po osnovi place i ostalih naknada iz rada, kao i
dohotka od imovine, ali je isto tako utvrdio da su ta nov€ana primanja potrosaca
predmetom ovrhe ( zbog €ega su potroSacu racuni blokirani ), te je pravilno zakljucio
da se iz te imovine vjerovnici ne bi mogli namiriti.

16.  Pri tom valja istaknuti da Cinjenica da potro$a¢ ima stalna primanja ( placu ),
sama za sebe ne predstavlja prepreku za donosenje rjeSenja iz odredbe ¢l. 79.g st. 1.
ZSP, vec¢ je sud duzan u svakom konkretnom sluc€aju, obrazloziti zasto smatra da je,
unato€ utvrdenim primitcima, vrijednost potroSaceve imovine manja od 1.327,23 eura
i to na temelju slobodne ocjene, a vodeéi pri tom raCuna o zastiti dostojanstva
potroSaca, a $to je prvostupanjski sud u konkretnom slucaju i ucinio.

17.  Nadalje, suprotno Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da
tuZitelj ima status potro$aca jer iz stanja u spisu ne proizlazi da bi predmetni ugovor o
kreditu zaklju€io u svrhu obavljanja neke svoje poslovne i druge djelatnosti na trzistu.

18. Vezano za Zalbene razloge da potraZivanje osnove vjerovnika potjeCe iz prava,
koja su temeljem ugovora o osiguranju subrogacijom pres$la na njega, a ne iz pravnog
posla sklopljenog sa potroSaem, istiCe se da iz stanja u spisu proizlazi da se
predmetna osnova temelji na trazbini Raiffeisen bank d.d. ( kao tre¢e osobe) prema
potroSacu temeljem neplacenih dospjelih potrazivanja iz ugovora o kreditu sklopljenog
izmedu banke kao kreditora i potroSata kao korisnika kredita, a koja je trazbina
temeljem ugovora o osiguranju subrogacijom prenesena na vjerovnika kao
osiguratelja, posljedicno ¢emu je vjerovnik stupio u pravni polozaj u kojem je bila
banka.

19. Dakle, Cinjenica da se osnova vjerovnika temelji na subrogaciji iz ugovora o
osiguranju, sama po sebi ne upuéuje na zaklju€ak da se radi o trazbini koje se potrosac
ne moze osloboditi u jednostavnom postupku steCaja potrosaca, vec se ta osnova ima
smatrati pravnim poslom potro$aca i trgovca, obzirom da je vjerovnik kao osiguratelj
subrogacijom stupio u pravni polozaj trgovaca ( banke ) posljedi¢no ¢emu je potrosac
zadrzao i prema njemu kao novom vjerovniku isti status tj. status potroSaca. Stoga
su zalbeni navodi u tom smislu neosnovani.
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20. Sliledom navedenog, a primjenom odredbe ¢&l. 380. to€. 2. ZPP-a odlu¢eno je
kao u izreci ovog rjeSenja.

U Rijeci, 27. travnja 2026.

PREDSJEDNICA VIJECA:
Ksenija Dimec

KSENIJA DIMEC
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