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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 123/2023-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate Santek
predsjednice vijeéa, dr. sc. Ante Perkus$iéa &lana vijeéa i suca izvjestitelja, Zelika Sariéa ¢lana
vije¢a, Goranke Barac¢ - Rucevi¢ Clanice vije¢a i mr. sc. Igora PeriSe ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja T. A. d.o.o. Z., OIB ..., kojeg zastupa punomoénik D. L., odvjetnik u Z., protiv prvotuzenika
A. - A. M. C. S.PA. d.d., N, ltalija, OIB ..., kojeg zastupa punomoc¢nik Z. G., odvjetnik u Z. te
drugotuzenika H. R. iz Z., OIB ..., kojeg zastupa punomocnik L. M., odvjetnik u Z., radi proglasenja
ovrhe nedopustenom i utvrdenja niStetnosti, odluCujuci o prijedlogu tuzitelja za dopustenje revizije
protiv presude Zupanijskog suda u Splitu broj G2-787/2022-2 od 9. lipnja 2022., kojom je
potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-3867/2020-36 od 21. travnja
2022., u sjednici odrzanoj 16. svibnja 2023.,

rijesioje:

I. Prijedlog tuzitelja za dopustenje revizije odbacuje se, kao nedopusten.

Il. Zahtjev prvotuzenika za naknadu tro$ka sastava odgovora na prijedlog za dopustenje
revizije odbija se, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog suda u Splitu broj
Gz-787/2022-2 od 9. lipnja 2022., kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj P-3867/2020-36 od 21. travnja 2022.

2. Prvotuzenik je u odgovoru na prijedlog za dopusStenje revizije predlozio isti odbiti, a tuzitelja
obvezati da mu naknadi troSak sastava odgovora na prijedlog.

3. Postupajuci sukladno odredbama ¢lanka 385.a i Clanka 387. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP), ovaj je sud ocijenio da pitanja zbog kojih tuzitelj predlaze
dopustenje revizije nisu vazna za odluku u sporu odnosno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

4. Prvo pitanje koje tuzitelj u prijedlogu postavlja iscrpljuje se u isticanju razloga nistetnosti
odredbe ugovora o kreditu (promjenjivost kamatne stope koja u trenutku sklapanja ugovora nije
bila niti odredena niti odrediva), pa imajuci u vidu razloge odbijanja tuzbenog zahtjeva, odnosno
zaklju¢ak suda da zbog nistetnosti odredbe o promjenijivosti kamatne stope ne bi bio niStetan i onaj
dio o pocetno ugovorenoj kamatnoj stopi, kao ni ostale odredbe ugovora koje se odnose na
glavnicu, pitanje odredenosti i/ili odredivosti ¢inidbe ukoliko je promjena visine i nacina obracuna
kamata prepustena samo jednoj ugovornoj strani nije vazno za odluku u sporu, pa time niti za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

5. Drugim pitanjem tuzitelj polazi od toga da niStetnost jedne ugovorne odredbe uvijek povlaci za
sobom nistetnost cijelog ugovora, $to je protivno i odredbi Clanka 324. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08 i 125/12 — dalje: ZOO), ali i praksi ovog suda



prema kojoj ugovor vazi i ispunjava se onako kako glasi bez niStetne odredbe, ukoliko ugovor
moze opstati bez te odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, pri ¢emu ée ugovor ostati na snazi ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili
odluc€ujuca pobuda ugovora u slu€aju kad je nidtetnost ustanovljena da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vrijedio bez nje (primjerice odluka Revd-2097/2021-2 od 26. listopada 2021.). Zbog
navedenoga, pitanje je li odredba o promjenjivosti kamatne stope nevaljana od samog pocetka
(sklapanja ugovora) ili je ona ovisna o poduzimanju pojedinih radnji jedne ugovorne strane, nije
vazno za odluku u sporu pa time niti za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

6. S obzirom na to da je sud, u okviru zahtjeva za utvrdenje niStetnosti cijelog ugovora o kreditu,
raspravio pitanje nistetnosti pojedinih odredbi ugovora, nakon €ega je utvrdio da zbog niStetnosti
dijela ugovorne odredbe nije nistav cijeli ugovor, trece pitanje kojim se ukazuje na duznost suda da
po sluzbenoj duznosti pazi na niStetnost nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer pobijana odluka nije utemeljena na shvaéanju koje bi
bilo razli¢ito od praske revizijskog suda na koju se tuzitelj u prijedlogu poziva, a prema kojoj je sud,
u okviru iznesenih Cinjenica, duzan po sluzbenoj duznosti paziti na nistetnost.

7. S obzirom na to da u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene pretpostavke za intervenciju revizijskog
suda iz ¢lanka 385.a stavka 1. ZPP i dopustenje revizije, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 387.
stavka 5. ZPP rijeSiti kao pod stavkom |. izreke ovog rjesenja.

8. Zahtjev prvotuzenika za naknadu troSka sastava odgovora na prijedlog za dopustenje revizije je

odbijen, jer prvotuzenik taj zahtjev nije odredeno postavio (Clanak 164. stavak 1. ZPP), a osim toga
taj troSak ionako nije bio potreban za odlucivanje o prijedlogu (¢lanak 155. stavak 1. ZPP).

8.1. Zbog navedenoga, odluceno je kao pod stavkom Il. izreke ovog riesenja.

Zagreb, 16. svibnja 2023.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek, v.r.



