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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u DPakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari I-tuzitelja Anite
Sambi¢ Glavacevi¢, OIB: 55385384108, iz Dakova, Marka Maruli¢a 47, Il-tuZitelja Luke
Glavacevica, OIB: 97113343571, iz Dakova, Marka Maruli¢a 47, lll-tuzitelja mit. Gite
Glavacevic¢, OIB: 13491958470, iz Dakova, Marka Maruli¢a 47, zastupana po majci i
zakonskoj zastupnici Aniti Sambi¢ Glavacevi¢ i IV-tuZitelja mit. Simuna Glavadeviéa,
OIB: 09413822815, iz Dakova, Marka Marulica 47, zastupana po majci i zakonskoj
zastupnici Aniti Sambié Glavadevié, svi zastupani po punomoéniku Marinu Brajku,
odvjetniku u Dakovu, protiv tuzenika Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, iz Zagreba,
Slavonska Avenija 6, zastupana po punomoc¢nici Iris Sanjug, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Curkovié i Sanjug d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave 17. rujna 2026., u nazocnosti |-tuzitelja i
punomocnika tuzitelja, te uz javnu objavu presude, 17. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez uCinka odredba clanka 6. Ugovora o kreditu
broj: 5140060240-61000052344/2005 sklopljenog 28. sije¢nja 2005. izmedu prednika
tuzitelja Zrinka Glavacevic¢a i prednika tuzenika Slavonske banke d.d., a koja glasi:
.Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini nhaknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenutaéno iznosi 1,25 % (jedan zarez dvadeset
pet) jednokratno, unaprijed.....”

II. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuziteljima Aniti
Sambié Glavacdevié, OIB: 55385384108, Luki Glavadeviéu, OIB: 97113343571, mit.
Giti Glavagevié, OIB: 13491958470, i mlt. Simunu Glavadevié¢u, OIB: 09413822815,
na jednake dijelove isplati iznos od 720,88 eura (sedamsto dvadeset eura i osamdeset
osam centi) na ime napla¢ene naknade za troSkove obrade kredita s pripadajucim
zateznim kamatama racunajucéi od 1. ozujka 2005. do 31. prosinca 2007. po stopi od
15 % godisnje, od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14 % godiSnje, od
1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12 % godiSnje, a od 1. kolovoza 2015.
pa do 31. prosinca 2022. uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
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izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 31. prosinca 2023. prema stopi zatezne kamate koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista uveé¢anoj za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuZiteljima Aniti
Sambi¢ Glavadevié, OIB: 55385384108, Luki Glavageviéu, OIB: 97113343571, mit.
Giti Glavagevié, OIB: 13491958470, i mit. Simunu Glavadeviéu, OIB: 09413822815,
na jednake dijelove naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 917,02 eura
(devetsto sedamnaest eura i dva centa) sa zateznim kamatama tekuéim od 17. rujna
2026. po stopi u smislu ¢lanka 29. stavak 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u
roku 15 (petnaest) dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode kako je 28. sijeCnja 2005. prednik tuzitelja Zrinko
Glavacevic¢, kao korisnik kredita, s pravnim prednikom tuzenika Slavonskom bankom
d.d. Osijek, sklopio Ugovor o kreditu broj: 5140060240-61000052344/2005 na iznos
od 90.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za devize Slavonske
banke na dan koriStenja kredita s rokom otplate na 25 godina sa svrhom kupovine
kuce, a koji kredit je prijevremeno otplacen.

1.1. Korisnik kredita Zrinko Glavacevic¢ je preminuo 29. listopada 2021. te su ga
prema rjeSenju o nasljedivanju broj: O-1129/2021 donesenog od strane vrSitelja
duznosti javnog bilieznika Marije Mutavdzié iz Dakova naslijedili supruga Anita Sambié
Glavagevié i djeca sada punoljetni Luka Glavagevié, mit. Gita Glavagevié i mit. Simun
Glavacevic, koji su sada aktivno legitimirani u ovom postupku.

1.2. IstiCu da je prednik tuzenika u Clanku 6. predmetnog Ugovora o kreditu
ugovorio odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu za obradu
kredita u iznosu od 1,25 % od iznosa kredita, jednokratno, a koja se naplacuje prilikom
prvog korisStenja kredita.
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1.3. Tuzitelji ovakvu ugovornu odredbu smatraju nepostenom i nistetnom iz
razloga $to je takva odredba potpuno nejasna, opcenita i uopce ne ukazuje na bilo
kakvu potrebu placanja troskova zakljuCenja Ugovora te tuzitelji niti danas ne zna koji
su to to¢no troskovi placeni tim iznosom, jer sve troSkove javnog biljeZnika i ostale
administrativne troSkove i slicno je snosio sa korisnik kredita mimo toga. U nijednom
dijelu predmetnog ugovora se ne spominje nijednom rijeCju bilo §to o stvarnim
troSkovima zaklju¢enja ugovora.

1.4. Ukazuju da prema odredbi Clanka 81. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003.
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Nadalje je
propisano da se nepostena ugovorna odredba posljedi€no smatra nistetnom.

1.5. IstiCu da iz otplatnog plana, a koji je sastavni dio Ugovora o kreditu
prilozenog uz tuzbu proizlazi da je prednik tuZenika 09. veljace 2005. predniku tuzitelja
naplatio navedenu naknadu u visini od 1.125,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju kreditora koji je na taj dan iznosio 1 CHF= 4,828 kuna, odnosno
naplatio je 5.431,50 kuna odnosno 720,88 eura prema fiksnom te€aju konverzije 1 euro
= 7.53450 kuna.

1.6. Uzimajuéi u obzir odredbe Clanka 81. i ¢lanka 87. ZZP/03, te povrh svega
odredbu €¢lanka 3., 4. i 10. ZOO-a i tumacedi iste u duhu prava Europske unije, njene
sveopce pravne steCevine i prakse suda Europske Unije te u skladu s Direktivom 93/13
EEZ, te sukladno stavu Vrhovnog suda RH, jasno se da zakljuCiti da je tuzenik
ugovaranjem odredbe o naknadi za troSkove obrade kredita postupao neposteno i time
korisnika kredita, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u neravnopravan polozaj.
Zakljucno, tuzitelji predlazu da sud usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare, osporava sve Cinjeni¢ne
navode tuzbe, iznesena tumacenja tuzitelja, protivi se svim dokaznim prijedlozima
tuzitelja, te stoga osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Tuzenik ne spori
visina i datum napla¢ene naknade.

2.1. Navodi kako je tuzba podnesena 16. travnja 2026., tuzenik istiCe
materijalno pravni prigovor zastare. Naime, na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja
bez osnove primjenjuje se opéi zastarni rok od 5 godine, sto znaci da je za sva
potrazivanja s osnova stjecanja bez osnove koja su nastala prije 16. travnja 2021.,
nastupila zastara potrazivanja. Neprihvatljiva su tumacenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kako sud moze sam odrediti kada nastupa zastara, s obrazloZzenjem da
postoji nedostatak pravne norme, i to na nacin da sud stavlja van snage zakonski rok
zastare od 5 godina koji se odnosi na stjecanje bez osnove, smatrajuéi da se taj rok
ne moze primijeniti jer je relativno kratak.
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2.2. Nadalje navodi da tuzba uopce ne sadrZi koje su konkretne radnje tuZenika
dovele do nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, pa tako ne sadrZi niti onaj
minimalni Cinjeni¢ni opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slucaj,
slijedom Cega se uopce ne moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe nistetne
ili ne.

2.3. Tuzenik smatra da su prednik tuzitelja i tuzenik pojedinacno pregovarali o
spornim odredbama Ugovora o kreditu, sadrzaj osporenog Ugovora o kreditu odreden
je sukladno iskazanim voljama ugovornih stranaka. Odredbe ugovora o naknadi za
obradu kredita su bile jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuZitelja kao
potro8aca prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila postovana u cijelosti.

2.4. Tuzenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara naknada za obradu
kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva. Ugovor o kreditu nije unaprijed formulirani
ugovor, ve¢ upravo odrazava volju prednika tuzitelja iskazanu nakon potpunog i jasnog
informiranja o svim znacCajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu
nepostenosti na strani tuzitelja.

2.5. Naknade za obradu kredita propisuje i Zakon o potroSackom kreditiranju i
Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (NN 15/2014), izdan od Ministarstva
financija. Dakle, radi se o zakonitoj odredbi ugovora o kreditu slijedom Cega ista nije
nistetna niti protivna Ustavnu, prisilnim propisima niti moralu drustva. Ujedno se navodi
da i Zakon o plathom prometu regulira odredene naknade, pa ¢ak i one za samo
informiranje klijenata.

2.6. Tuzenik istiCe i da bi se utvrdilo radi li se o postenoj, odnosno dopustenoj
odredbi ugovora o naknadi za obradu zahtjeva, potrebno je utvrditi dvije stvari:
procjena uzrokuje li odredena ugovorna odredba znatnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca te uzrokuje li ugovorna odredba znatnu
neravnotezu suprotno nacelu savjesnosti i postenja, sukladno clanku 3. stavku 1.
Direktive 93/13 EEZ, odnosno radi li se o uvjetu dobre vjere.

2.7. Tuzenik osporava zatrazeni tijek kamata, osobito onih kojih se zahtijevaju
prije podnosenja tuzbenog zahtjeva. TuzZenik nije pao u zakasnjenje prema tuzitelju,
niti mu je obveza koju bi trebao ispuniti uopce izvjesna ili poznata, slijedom ¢ega nema
govora o zakasSnjenju tuzenika. Nadalje, kada se uzme u obzir da je tuzenik cijelo
vrijeme trajanja ugovora postupao sukladno pozitivnim propisima, u skladu s dobrom
poslovnom praksom, savjesno i posSteno prema svakom svom klijentu, tada tuzenik
isti¢e da nema govora da bi morao snositi svojevrsnu ,sankciju“ u vidu placanja
kamata. Zaklju¢no, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog
troska.

3. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih Cinjenica sud je u
dokaznom postupku procitao cjelokupan spis i svu prileze¢u dokumentaciju te je
proCitao Ugovor o kreditu broj: 5140060240-61000052344/2005. (list 5-13 spisa),
rieSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Marije Mutavdzi¢ od 12. sijeCnja 2022.,
poslovni broj: 0-1129/2021, UPP-0OS: 148/2021-4 (list 14-16 spisa), otplatni plan (list
17-23 spisa), priloge uz odgovor na tuzbu (list 41-109 spisa) i saslusao tuziteljicu Anitu
Sambi¢ Glavagevié.
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4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja protiv tuzenika radi isplate iznosa od 720,88
eura, a koji iznos je prednik tuZitelja isplatio tuzeniku po osnovi ugovorne odredbe o
naknadi za obradu kredita.

6. Medu parnicnim strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva te je li
nastupila zastara utuzenog iznosa.

7. Medu strankama nije sporna visina tuzbenog zahtjeva (tuzenik je u odgovoru
na tuzbu naveo da ne spori visinu), te nije sporno da je prednik tuzitelja s pravnim
prednikom tuzenika Slavonskom bankom d.d. 28. sije¢nja 2005, sklopio Ugovor o
kreditu broj: 5140060240-61000052344/2005, kao $to nije niti sporan datum naplate
naknade za obradu kredita.

8. Iz Ugovora o kreditu, broj: 5140060240-61000052344/2005, proizlazi da je
odredbom ¢lanka 6. navedenog ugovora ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje
platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja
trenutacno iznosi 1,25 % (jedan zarez dvadeset pet) jednokratno, unaprijed.

9. Iz iskaza jedne od tuZitelja, Anite Sambi¢ Glavagevi¢ na rogistu odrzanom 17.
rujna 2026. proizlazi da je njen pok. suprug Zrinko Glavacevic, kao korisnik kredita,
Ugovor o kreditu realizirao radi kupovine nekretnine za vlastite potrebe, a u to vrijeme
nije bio trgovac, odnosno obrtnik ili viasnik kakvog trgovackog drustva. U predmetnom
ugovornom odnosu tuZiteljica je bila jedan od suduznika. Bila je nazo¢na prilikom
potpisa Ugovora o kreditu kao i ranije prilikom razgovora o kreditu te navodi da im je
Ugovor o kreditu predoCen na potpis po sistemu "uzmi ili ostavi" te nije bilo moguce
pregovarati o niti jednoj odredbi ugovora pa tako niti o odredbi o ulaznoj naknadi.

9.1. Iskaz tuziteljice sud je ocijenio vjerodostojnim, jer je jasan, detaljan, nema
proturje¢nosti i nejasnoca.

9.2. Citanjem rjeSenja o nasljedivanju javnog bilieznika Marije Mutavdzié iz
Dakova od 12. sijeCnja 2022., poslovni broj: 0-1129/2021, UPP-OS: 148/2021-4,
utvrdeno je kako su zakonskim nasljednicima iza pok. Zrinka Glavacevi¢a, OIB:
18623634357, proglaseni Anita Sambié Glavagevié, Luka Glavagevié, Gita Glavadevié
i Simun Glavacevié, svi tuZitelji u ovom parniénom postupku.

10. Ocjenom navedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da tuzitelji odnosno njihov
prednik nisu bili informirani na $to se konkretno naknada za obradu kredita odnosi, te
o naknadi nisu mogli pregovarati, a nisu bili niti informirani o krajnjoj svrsi navedene
naknade i 0 kojim se stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, te zasto
istu moraju platiti. Nadalje, potrebno je reéi da je ovaj sud prihvatio iskaz tuziteljice iz
kojega proizlazi da je Ugovor bio unaprijed sastavljen, predoCen predniku tuzitelja po
sistemu "uzmi ili ostavi" i da je u njemu bila odredena naknada o kojoj se nije moglo
pregovarati. TuZenik je trebao tuziteljima, odnosno njihovom predniku, obrazloZiti koja
je svrha i Sto Cini naknadu, te se na taj nacin uvjeriti da bi pristali na navedenu odredbu
i da je bilo pojedinacnih pregovora.
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11. Odredbom ¢lanka 81. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj: 96/03. — dalje: ZZP) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi ¢lanku 102. stavku 1. ZZP-a
nepostena ugovorna odredba nistetna.

12. Prema odredbi ¢lanka 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopustene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, s time da je odredbom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporu€ene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Inade ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ovaj
sud je utvrdio da, tuziteljima, odnosno predniku tuzitelja nije obrazloZeno koje stvarne
troSkove placaju placanjem navedene naknade, te da je odredba bila nerazumljiva jer
tuzitelji odnosno prednik tuzitelja nisu mogli shvatiti posljedice navedene ugovorne
odredbe jer im nisu niti obrazloZili koliko iznosi naknada i za$to istu mora platiti. Osim
toga, tuziteljima nije obrazloZeno niti $to to¢no plac¢a i koja je svrha plac¢anja navedene
naknade, pa je stoga navedena odredba za tuzitelje bila nerazumljiva jer isti nisu mogli
sa sigurnoScu znati posljedice ugovaranja navedene naknade, odnosno kako isto
utje€e na njihovu poziciju u kreditnom odnosu (zahtjev transparentnosti).

13. Valja ukazati kako iz iskaza tuziteljice, ali i dokumentacije u spisu, proizlazi
da je prednik tuzitelja imao status potrosaca jer je predmetni ugovor o kreditu sklopio
za osobne potrebe, odnosno radi kupovine nekretnine za vlastite potrebe, a da u
trenutku realizacije predmetnog kredita nije bio trgovac odnosno vlasnik kakvog
trgovackog drustva ili obrta. Navedeno upucuje na jasan zakljuCak kako namjena
kredita nije bila koriStena u svrhe namijenjene zanimanju ili poslovnoj/poduzetnicko;j
djelatnosti tuzitelja odnosno prednika tuZitelja u smislu odredaba ZZP-a, pa je stoga
utvrdeno da je tuzitelj bio potrosac.

14. Isto tako, na tuZeniku je teret dokaza da je s tuziteliem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tiekom ovoga
postupka tuzenik to nije dokazao. Osim toga, iz iskaza tuzitelja proizlazi da nije
progovarao o navedenoj odredbi o naknadi za obradu kredita, niti mu je ponudeno da
pregovara tj. Ugovor o kreditu mu je predoCen na potpis po sistemu "uzmi ili ostavi".

14.1. Nadalje, s obzirom na to da se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom
Ugovoru o kreditu, da se o spornoj odredbi nije pregovaralo moze se zakljuciti da
banka-tuzenik nije vodio raCuna o zakonitim interesima potroSaca, odnosno tuzenik
nije pregovarao s tuziteliem o spornoj odredbi kako bi se uvjerio da bi tuZitelj pristao
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na navedenu odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora, stoga, ovaj sud zakljuCuje
da je tuzenik prilikom ugovaranja sporne odredbe postupao suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

15. Isto tako, ovaj sud zakljuCuje da bi tuZitelj neprihvacanjem navedene
odredbe bio ograni€en u ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora
o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno bez
predmetne naknade za obradu kredita nije bilo moguce sklopiti Ugovor, pa je
predmetnom spornom odredbom Ugovora o kreditu prouzro¢ena znacajna
neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potro$aca.

16. Dakle, s obzirom na to da je potrosac-tuzitelj bio ograni€en uvjetima iz
ponude banke, moze se zaklju€iti da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuzitelj
kao potrosac nije imao objektivne mogucnosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
o naknadi za obradu kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, $to je sve prouzrocilo
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Osim toga, tuZitelju nije obrazlozeno koje stvarne troSkove pla¢a placanjem navedene
naknade. Nadalje, kao sto je prethodno ve¢ obrazloZzeno predmetna odredba Ugovora
o kreditu je bila nerazumiljiva jer tuzitelj nije mogao shvatiti ekonomske posljedice (za
sebe) ugovorne odredbe, nije znao koji iznos naknade mora platiti, nisu mu obrazloZili
koji se troSkovi podmiruju placanjem te naknade, pa je stoga navedena odredba za
tuzitelja bila nerazumljiva jer nije mogao sa sigurnoséu znati koja bi posljedica bila
njezino prihvacanje ili neprihvaéanje takve odredbe, nije mogao procijeniti ukupne
ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi isto utjecalo na
njihovu poziciju u kredithom odnosu (zahtjev transparentnosti).

17. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je navedena odredba
nepostena sukladno ¢lanku 81. stavku 1. i 2. ZZP-a, odnosno da je nepostena odredba
iz ¢lanka 6. Ugovora o kreditu broj: 5140060240-61000052344/2005 sklopljenog 28.
sijeCnja 2005. izmedu prednika tuzitelja Zrinka GlavacCevi¢a i prednika tuzenika
Slavonske banke d.d., a koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a
prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi
1,25 % (jedan zarez dvadeset pet) jednokratno, unaprijed.....“, te je sukladno ¢lanku
87. stavku 1. ZZP-a nistetna, pa je stoga odlu¢eno kao pod to¢kom |. izreke ove
presude.

18. Bududi da je predmetna odredba Clanka 6. Ugovora o kreditu niStetna ta
odredba medu strankama ne moze se primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takve ugovorene odredbe. Odnosno, sukladno ¢lanku 323.
Z00-a tuzenik je duzan tuzitelju vratiti ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena
niStetnom. Dakle, tuzitelji imaju pravo na isplatu naknade za obradu kredita, pri ¢emu
je izmedu stranaka nesporno da je naknada za obradu kredita naplaéena 9. veljaCe
2005. uiznosu od 720,88 eura.

19. Naiznos od 720,88 eura tuzitelju pripadaju zatezne kamate sukladno ¢lanku
1115. ZOO0-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik bio neposten pa je
obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. Tuzenik je neposten jer je povrijedio
interese i prava potro$aca, jer je u potroSackom Ugovoru o kreditu koristio nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu kredita o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, koja je uzrokovala znatnu neravnoteZzu u pravima i
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obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, pa je nepostena i time niStetna. Naknada
je naplacena 9. veljaCe 2005., a 5to je nesporno medu strankama, medutim obzirom
da su tuZzitelji potrazivali kamate od 1. ozujka 2005., toliko im je i dosudeno. Visina
stope zatezne kamate dosudena je sukladno €lanku 29. stavku 2. ZOO-a, pa je stoga
odluceno kao pod tockom Il. izreke.

20. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom clanka 328.
Z0OO0-a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti
zahtjev tuZitelja kojim traze utvrdenje niStetnosti ¢lanka 6. Ugovora o kreditu. U odnosu
na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te da je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije€nja 2020.
zauzeto pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020 prema kojoj zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO-a, poc€inje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je
utvrdenaili a drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi,
a $to je u konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude.

21. Tuzitelji su u cijelosti uspjeli u sporu pa im pripada naknada troska postupka
sukladno ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a u vezi ¢lankom 155. stavkom 1. ZPP-a.

22. Tuziteljima je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 150,00 eura sukladno
Tbr. 7. to€. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
138/23. i 107/25. — dalje: Tarifa), sastava podneska od 8. lipnja 2026. u iznosu od
150,00 eura prema Tbr. 8. toCka 1. Tarife, zastupanja na rocistima 7. srpnja 2026. 1 17.
rujna 2026. u visini od 150,00 eura za svako rocCiste prema Tbr. 9. toCka 1. Tarife te
zastupanja na roc€istu za objavu presude u iznosu od 75,00 eura prema Tbr. 9. toCka
3. Tarife, §to je ukupno 675,00 eura uvecano za 168,75 eura PDV-a, 843,75 eura.

22.1. Navedenom troSku pridodan je troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 13,27 eura i troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 60,00 eura Sto
sveukupno iznosi 917,02 eura, sa zateznim kamatama koje teku od 17. rujna 2026. pa
do isplate sukladno ¢lanku 29. stavak 1. i 2. ZOO-a u vezi ¢lankom 30. stavak 2.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine“, broj: 112/12., 25/13., 94/14., 55/16., 73/17. i
131/20., 114/22. i 6/24. — dalje: OZ).

22.2. Stoga je odluc¢eno kao pod to¢kom lll. izreke.
Dakovo, 17. rujna 2026.

Sudac
Petar Grgur

PETAR GRGUR

Elektronicki potpisano: 17.09.2026T12:51:13 (UTC:2026-09-17T10:51:13Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9901b9e2-9aa0-45bb-9c4d-b3d8496de9b9
Op¢inski sud u Dakovu 'ﬁ
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Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana objave iste. Zalba se predaje putem ovog suda, a o zalbi odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuziteljima — putem punomocnika
2. Tuzeniku — putem punomocnika
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