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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-5160/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirna Marzi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja. MOLYDON d.d. u steaju, Sesvete, Zagrebacka 63, OIB 81454247654, kojeg
zastupa ste¢ajna upraviteljica Biserka Smit-Saboli¢, Kutina, Crkvena 26, protiv 1. tuZenika
Ste¢ajna mase iza PRAJS d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Zorkovacka 6, OIB 25137779082, kojeg
zastupa Hrvoje Petric, odvjetnik u Zagrebu, MaruliCev trg 17 i 2. CROATIA BANKA d.d.,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, OIB 32247795989, kojeg zastupa Nenad Cetinja,
odvjetnik u Zagrebu, Horvacanska cesta 17A/VIL, radi utvrdenja ugovora nistetnim,
odludujuéi o zalbama prvo i drugotuzenika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-234/ 1998-42 od 28. listopada 2020., 10. prosinca 2020.

rije§io je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-234/1998-42 od 28.
listopada 2020. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem u tocki 1. izreke prvostupanjski sud odludio da se nastavlja
postupak u ovoj pravnoj stvari, a u tocki 1L izreke obustavlja se postupak u 0VOj pravnoj
stvari.

U obrazloZenju se navodi da je postupak prekinut uslijed brisanja tuzitelja iz sudskog
registra, 23. listopada 2019., gime je tuzitelj izgubio svojstvo pravne osobe, odnosno prestao
je postojati, sukladno odredbi ¢lanka 212. tocke 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine® broj: 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP). Prekid postupka
utvrden je rje$enjem od 19. svibnja 2020., koje je postalo pravomo¢no 28. svibnja 2020.

Prvostupanjski sud navodi da je odredbom ¢lanka 44. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 70/19; dalje: ZIDZPP), koji
je stupio na snagu 1. rujna 2019., izmijenjena odredba &lanka 215.b ZPP-a na nalin da se u
stavku 2. odreduje da ¢e sud postupak koji je prekinut zbog razloga iz ¢lanka 212. toCke 4.
7PP-a nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni slijednik pravne osobe ne preuzme postupak
ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to ugini u roku od tri mjeseca od
pravomo¢nosti rjeSenja o prekidu postupka. Navedena odredba primjenjuje se na sve postupke
u tijeku u kojima do njegova stupanja na snagu nije bilo doneseno pravomo¢no rjeenje o
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prekidu zbog razloga iz ¢lanka 212. toc¢ke 4. ZPP-a, dakle, i na predmetni postupak temeljem
odredbe &lanka 119. stavka 2. ZIDZPP-a.

Budu¢i da u roku od tri mjeseca od pravomo¢nosti rjesenja o prekidu postupka, dakle,
do zakljuéno 28. kolovoza 2020., nije predloZeno niti pozivanje pravnog slijednika tuzitelja na
preuzimanje predmetnog postupka, niti se je sam pravni slijednik tuzitelja javio da preuzima
predmetni postupak (s napomenom da bi u konkretnom sludaju pravni slijednik tuZitelja
mogla biti isklju¢ivo ste¢ajna masa, s obzirom da je tuzitelj brisan iz sudskog registra uslijed
zakljugenja ste¢ajnog postupka), prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio prvotuZenik zbog bitne povrede odredaba
postupka iz odredbe &lanka 354. stavka 1. i stavka 2. tocke 11. ZPP-a, predlazu¢i pobijano
rjesenje ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak. Smatra da je rjeSenje preuranjeno jer
od iskaza pravomoénosti u e-spisu proslo manje od tri mjeseca stoga je pogre§no primijenjena
odredba ¢lanka 215.b stavka 2. ZPP-a.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio i drugotuzenik zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreS$ne primjene
materijalnog prava predlazu¢i pobijano rjeSenje ukinuti. Smatra da rjesenje o prekidu
postupka od 19. svibnja 2020. nije moglo postati pravomo¢no jer je pogre$no dostavljeno
ste¢ajnoj upraviteljici, koja ne moZe zastupati pravnu osobu koja ne postoji, takoder istiCe da
nije bilo osnove donijeti pobijano rjeSenje.

Zalbe su osnovane.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢lanaka 365. 1 381. ZPP-a, u
granicama Zalbenih navoda te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8.,9.,13.114. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud utvrduje da pobijano rjeSenje nije pravilno i
osnovano na zakonu.

Donosenjem pobijanog rjesenja prvostupanjski je sud po€inio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a, jer je postupak nastavio, a onda i
obustavio, u odnosu na osobu koja ne mozZe biti stranka u postupku.

Naime, rjeSenjem prvostupanjskog suda od 19. svibnja 2020., odluceno je o prekidu
postupka zbog brisanja tuZitelja iz sudskog registra (¢lanak 212. tocke 4. ZPP-a).

Prvostupanjski sud nije postupio pravilno i zakonito kada je po sluzbenoj duznosti
donio pobijano rjesenje, jer stranka u odnosu na koju je ranije odreden prekid postupka
brisanjem iz sudskog registra vide ne postoji. To znati da je postupak mogao biti nastavljen i
obustavljen samo prema ste¢ajnoj masi tuZitelja (a ne prema ste¢ajnom duzniku koji viSe ne
postoji).

Postupak je mogao biti nastavljen isklju¢ivo u odnosu na steCajnu masu, kojoj je,
neovisno o upisu u sudski registar i dodjelu OIB-a, samim zakonom dan ,,jus standi in
judicio® i ne postoji zakonom propisan rok u odredbi ¢lanka 289. stavka 5. SZ-a.



Poslovni broj: 76 Pz-5160/2020-2

5
J

Ste€ajni zakon odredbom ¢&lanka 289. propisuje pravila za naknadnu diobu i u okviru
tog postupka propisuje izuzetak od pravila iz odredbe &lanka 77. stavka 1. ZPP-a, prema
kojem stranka u parnici mozZe biti samo fizicka ili pravna osoba. U skladu s odredbom ¢lanka
77. stavka 2. ZPP-a (,,...posebnim propisima ureduje se tko moZe biti stranka u postupku
osim fizi¢kih i pravnih osoba...*), odredbom &lanka 289. stavka 4. Stecajnog zakona ste¢ajnoj
masi je dana procesna ili stranacka sposobnost. U ime i za rafun ste¢ajne mase mogu se i
nakon zakljudenja ste¢ajnog postupka nad duznikom i njegovog brisanja iz sudskog registra,
voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi, ako Stetajnim zakonom nije
druk¢ije odredeno.

Dakle, nakon §to je tuzitelj brisan iz registra pravnih osoba nadleznog suda, on vige ne
moZe biti stranka u postupku, ve¢ to moze biti samo njegova steajna masa u ime i za raéun
koje bi parnica bila vodena, §to je prvostupanjski sud propustio uéiniti.

Budu¢i da ne postoji zakonska prepreka da steCajni upravitelj zastupa steCajnu masu i
nakon brisanja subjekta u sudskom registru nije osnovan Zalbeni navod o pogresnoj dostavi
rjeSenja o prekidu postupka steCajnoj upraviteljici.

Ovaj sud nagla§ava da nisu osnovani zalbeni navodi o datumu utvrdenja
pravomoc¢nosti, ve¢ sam datum pravomoénosti rjeSenja.

Stoga je temeljem odredbe &lanka 380. todke 3. ZPP-a rijeSeno kao u izreci.

Prvostupanjski ée sud u ponovljenom postupku, uvaZavajuéi upute iz ove odluke o
oznaci tuzitelja, donijeti pravilno i zakonito rjesenje.

Zagreb, 10. prosinca 2020.

Sudac
Mirna Marzié
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