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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, PozZega

Poslovni broj: P-164/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao sucu pojedincu,
u gradansko-pravnoj stvari tuziteljice Dajane Hart, OIB: 92007613791 iz Pozege,
Arslanovci 44, zastupana po punomocniku lvanu Dundoviéu, odvjetniku u PozZegi protiv
tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB:
92963223473 zastupanog po OdvjetniCkom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri
d.o.o. iz Zagreba, LopasSi¢eva 6, radi isplate, nakon glavne rasprave odrzane 17. rujna
2026. u nazoCnosti tuZiteljice i punomocnika tuZiteljice, a u nenazo€nosti punomocnika
tuzenika, dana 28. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba Clanka 2. st4. Ugovora o namjenskom
stambenom kreditu broj 3207952648, partija 7103418767, sklopljenog izmedu
tuziteljice i tuzenika dana 28.11.2006. godine, koji je potvrden od javnog biljeznika Ante
Brekalo, iz Pozege, pod brojem: OU-802/06, dana 29.11.2006. godine, a koja glasi:
.Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora.*

Il. NalaZze se tuZeniku ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb,
0IB:92963223473, da tuziteljici Dajani Hart, OIB:92007613791, Arslanovci 44,
Pozega, isplati iznos od 272,56 eura na ime naplacene naknade za obradu kreditnog
zahtjeva, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 15% pocevsi od 13.12. 2006.
godine pa do 31.12.2007. godine, od 01.01.2008. godine pa do 30. lipnja 2011. godine
po stopi od 14 % godiSnje, od 01. srpnja 2011.g. do 31. srpnja 2015. godine po stopi
od 12 % godisnje, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. godine
pa do 31. prosinca 2023. godine prema stopi zatezne kamate koja se odreduje za
svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta uvecanoj za tri postotna poena, te od
01. sije¢nja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb,
OIB: 92963223473, da tuZziteljici Dajani Hart, OIB: 92007613791, Arslanovci 44,
Pozega, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 194,91 eura sa zakonskim
zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, poCev od dana donosenja prvostupanjske presude pa do isplate,
a sve to u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnosti i isplate. U tuzbi
navodi da je tuziteljica sa tuzenikom dana 28.11.2006. godine sklopila Ugovor o
namjenskom stambenom kreditu broj 3207952648, partija 7103418767, koji je
potvrden od javnog biljeznika Ante Brekalo, iz Pozege, pod brojem: OU-802/06, dana
29.11.2006. godine, kojim je tuzenik odobrio tuZiteljici stambeni kredit gradana za
kupnju stana i adaptaciju kuc¢e, uiznosu od 63.500,00 CHF u protuvrijednosti u kunama
obracunata po srednjem te¢aju HNB na dan plac¢anja, sa rokom otplate od 12 godina.

1.1. TuZenik je u €lanku 2. predmetnog ugovora o kreditu ugovorio odredbu da je
tuziteljica obvezna platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge Kreditora. Tuzenik je izdao potvrdu da je tuziteljica dana 12.12.2006. godine
platila naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 2.053,62 kn, a Sto
preracunato u EUR po fiksnom te€aju 7,53450, iznosi 272,56 EUR.

1.2. Tuziteljica ovakvu ugovornu odredbu smatra nepoStenom i niStetnom iz razloga
Sto je takva odredba potpuno nejasna, opcenita i uopée ne ukazuje na bilo kakvu
potrebu placanja troSkova zaklju€enja Ugovora te tuZiteljica niti danas ne zna koji su
to to¢no troskovi placeni tim iznosom, jer sve troSkove javnog biljeznika i ostale
administrativne troSkove i sli¢no je bila duzna snositi sama tuziteljica mimo toga. U
nijednom dijelu predmetnog ugovora se ne spominje nijednom rijecCju bilo Sto o
stvarnim troSkovima zaklju€enja ugovora. Prema odredbi ¢lanka 96. Zakona o zastiti
potroSaca iz 2007.9. koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora,
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom, ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSa¢a. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
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standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Nadalje je
propisano da se nepoStena ugovorna odredba posljedi€no smatra niStetnom. Za
istaknuti je da je sud Europske Unije u svojim presudama broj C-84/19 i C-224/19
takoder zauzeo stajaliSte da je neposteno bez pregovaranja s potroSacem tipskim
ugovorom ugovarati na pocCetku kredita nekakve ulazne troSkove obrade za koje ne
postoji nikakvo obrazlozenje na temelju ¢ega su nastali, koji su netransparentni i
konacno koji su neproporcionalni. Dakle kreditor svoje troSkove obrade kredita
namiruje kroz ugovorne kamate koje je ugovorio s tuziteljicom i to je jedina realna
cijena i ¢inidba ovih ugovornih odnosa, dok ovi troSkovi predstavljaju samo dodatan
namet tuZitelju kao potroSacu oko kojeg tuziteljica nije mogla pregovarati, niti na isti
utjecati. Uzimajuci u obzir odredbe ¢lanka 96. ZZP/07, te povrh svega odredbu ¢lanka
3.,4.110. ZO0O-a i tumaceci iste u duhu prava Europske unije, njene sveopce pravne
steCevine i prakse suda Europske Unije te u skladu s Direktivom 93/13 EEZ, te
sukladno stavu Vrhovnog suda RH, jasno se da zakljuCiti da je prednik tuZenika
ugovaranjem odredbe o naknadi za troSkove obrade kredita postupao neposteno i time
tuZitelja, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u neravnopravan poloZa;.
Uvazavajuéi stav sudske prakse Vrhovnog suda RH, Ustavnog suda RH i VTSRH-a
kao relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno shvacanje doneseno na sjednici
Gradanskog odjela VSRH dana 30. sije€nja 2020.g. o zastarijevanju restitucijskih
zahtjeva temeljem niStetnog ugovora, odnosno odredbi, tuZiteljica smatra da je tuzenik
duzan vratiti tuziteljici sve Sto je temeljem takvog ugovora odnosno dijela ugovora
primio, a sve to sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO-a o stjecanju bez osnove, s time
da zastara restitucije nije ni pocCela teci.

1.3. Slijedom navedenog tuziteljica podnosi ovu tuzbu i predlaze sudu da donese
presudu kojom se utvrduje da je niStetna odredba clanka 2. st.4. Ugovora o
namjenskom stambenom kreditu broj 3207952648 i da se nalaze tuzeniku da tuziteljici
isplati iznos od 272,56 eura na ime naplacene naknade za obradu kreditnog zahtjeva,
sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 13.12. 2006. do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnovu tuzbenog zahtjeva. TuzZenik ne spori
visinu naplacene naknade.

2.1.Tuzenik navodi da tuZiteljica predmetnom tuzZzbom zahtijeva utvrdenje niStetnim
odredbe Cl. 2. st. 4. Ugovora o kreditu broj: 3207952648 zakljuéenog izmedu tuziteljice
i tuZzenika dana 28.11.2006. godine te s prethodno navedene osnove zahtijeva isplatu
iznosa od 272,56 EUR zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 13.12.2006. godine
pa do isplate.

2.2.0dredbom ¢l. 2. st. 4. Ugovora o kreditu propisano je da se korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora.

2.3. TuZenik u cijelosti osporava navode tuZiteljice da bi se prethodno navedena
ugovorna odredba imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih
razloga.

2.4.Tuzenik istiCe kako tuziteljica nije dokazala da je potro$ac niti da se sredstvima
kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi
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se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuZiteljici teret dokaza u smislu
odredbe C€lanka 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izri€ito
propisuje, da je potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. Tuziteljica
Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije predocila tijekom
postupka. Svojstvo potroSaCa je osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna
utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je potroSac. Ako se
tuziteljica poziva na primjenu odredbe ¢lanka 502. ¢ ZPP-a, odnosno na primjenu
utvrdenja iz kolektivne parnice, upravo je na njoj kao tuziteljici teret dokaza i obveza
dokazati da se ta utvrdenja na njega doista mogu i trebaju primijeniti. Takoder,
uvazavajuci tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li fizicka osoba
potrosSac nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa, pri cemu
poglavito uvazavati temeljna nacela Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO),
nacCelo savjesnosti i postenja, a sve u cilju sprjeavanja moguéih zlouporaba u
namjenskom troSenju sredstava. Slijedom navedenog, tuzenik istiCe da je u ovom
postupku tuziteljica duzna dokazati svoj status potroSaca te predloZiti dokaze na kojima
temelji svoj status potrosSaca.

2.5.Tuzenik u cijelosti osporava navode tuziteljice da bi se ugovorna odredba o naknadi
za obradu kredita imala smatrati nepoStenom odnosno nistetnom i to iz sljedecih
razloga. Tuzenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita za
placanjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva. Naime, sukladno
odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na
jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je
inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSafa u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o
tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu,
na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢€l. 5.
propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Dakle,
Direktiva propisuje tzv. naCelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao
nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu
odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego
i na naCin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i
na odredbu ¢l. 55. st. 2. ZZP-a, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom
ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir priroda proizvoda koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se
ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, Sto znaci da je i u ovom
konkretnom slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuZiteljici kao
potro$acu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o
kreditu.



5 Poslovni broj: P-164/2026-8

2.6. Prvenstveno Sto se ti¢e informacija koje je tuzenik pruzio tuziteljici, tuzenik istice
da je tuziteljicu u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na placanje
naknade za obradu kredita, dakle, tuziteljica je mogla shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja takve odredbe. Takoder, tuzenik je upoznao i stavio tuZziteljici na
raspolaganje Odluku o Tarifi naknada za usluge Kreditora, a unutar koje je jasno i
razumljivo bilo propisano da naknada za obradu kredita koji je upravo ugovorio tuzitel]
iznosi 0,7 % od iznosa trazenog kredita (to€. B3.4.5.0dluke). TuZenik je tuZiteljicu o
obvezi placanja naknade za obradu kredita informirao i tijekom pregovora oko
ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin da su sluzbenici Banke tuzitelju jasno
iskomunicirala da postoji obveza tuziteljice, u slu¢aju odobrenja kredita, na pla¢anje
naknade za odobrenje kredita. Tuzenik u privitku dostavlja izvadak iz Upute
sluzbenicima za odobravanje kredita gradanima — osnovna uputa, a u kojoj se navodi
da se naknada za obradu kredita naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge
te da se naknada od strane korisnika kredita (samo u slu¢aju da se odobri kredit) moze
platiti iz sredstava kredita ili iz vlastitih sredstava. Navedeno znaci da su sigurno
sluzbenici tuzenika komunicirali s tuziteljicom vezano za pla¢anje naknade za obradu
kredita, iz razloga Sto se pla¢ala nakon odobrenja kredita i iz razloga $to se morao
utvrditi model placanja naknade. Drugim rijeCima, tuzitelj ne moze tvrditi da nije bio
svjestan ekonomskih posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se utvrduje
njegova obveza za pla¢anjem naknade. Dakle, ugovor o kreditu je propisivao pravo
tuzenika na naplatu jednokratne naknade za obradu kredita sukladno odlukama
tuZenika, a Odluka o Tarifi naknada iz 2006. godine propisivala je visinu te naknade u
iznosu od 0,7 %. Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita predstavlja
naknadu koja se naplacivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuziteljica je odmah
bila upoznata s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala
troSkove poput: operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuci i
troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih
troSkova (cijene uredskog materijala, informaticke opreme, tro$ak s osnove koriStenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisaisl.). Tuzenik takoder istie (suprotno navodima tuziteljice) da odredba o ulaznoj
naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja
bi se imala smatrati znathnom u smislu odredbe ¢l. 53. ZZP-a. Zaklju¢ak Suda EU je
da ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi
za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omogucéava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove —
nacelno ne uzrokuje na stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Sud EU tako
objasnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti slucaja, ispita,
kao prvo, moguce nepoStovanje zahtjeva dobre vjere i kao drugo, postojanje
eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potrosaca. Uzimajuci u obzir okolnosti ovoga
pojedinacnog slu€aja, a osobito: odnos naplacene naknade i odobrenog iznosa
kredita, nepostojanje nikakvog zakonskog ograniCenja ugovaranja predmetne
naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa, sve obavijesti i informacije koje je
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tuziteljica imala za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, jasno proizlazi zaklju¢ak da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti iz cjelokupnog ugovora o
kreditu. Slijedom navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba
0 naknadi uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama
pa da bi se ta odredba imala smatrati nepoStenom/niStetnom.

2.7.U konacnici, tuzenik istice prigovor zastare na ovo potrazivanje tuziteljice, jer je
naknada naplacena 12.12.2006. godine. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg
razloga smatrao da bi citirana odredba bila nepoStena, na zahtjev tuZiteljice ima se
primijeniti petogodisnji rok od dana placanja. Obzirom da je pla¢anje naknade izvrSeno
2006. godine, od dana plac¢anja naknade pa do podnoSenja ove tuzbe proteklo je viSe
od 5 godina, Sto dakle Cini da je potrazivanje tuzitelja u zastari.

2.8. Vezano za tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim potrazuje zakonske zatezne kamate od
dana 13.12.2006. godine, tuzenik istiCe da €ak i u slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim
pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a sto
se spori u cijelosti, takav zahtjev tuziteljice u odnosu na tijek zakonskih zateznih
kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime, odredbom ¢&lanka 214. Zakona o
obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne
novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.,
35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da kada
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vra¢a se zajedno sa zateznim kamatama i to
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuziteljice u odnosu na glavnicu, a
Sto tuzenik osporava, tuziteljica bi eventualno imala pravo na zakonske zatezne
kamate na potrazivani iznos i to od podnosenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek
podnoSenjem predmetne tuzbe tuziteljica postavila zahtjev prema tuzeniku za povrat
ste€enog bez osnove, a tuZenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se
sukladno izrazenom shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba
smatrati savjesnim.

2.9.Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbene
zahtjeve tuziteljice kao neosnovane te nalozi tuziteljici da naknadi tuZeniku troSkove
ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu od 28.11.2006., izvadak
iz zemljiSne knjige, promet po teku¢em racunu od 12.12.2006., podatak tuZenika o
naplacenoj ulaznoj naknadi od 27.3.2026., efektivha kamatna stopa/ godiSnja kamatna
stopa str. lista 16-5 do 19-5, podatci o placanju str. lista 20-6, te ostale priloge i
podneske spisu. Nadalje je sud sasluSao tuziteljicu osobno u svrhu dokazivanja.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je utvrdenje niStetnim odredba Clanka 2. st.4. Ugovora o namjenskom
stambenom kreditu broj 3207952648, partija 7103418767, sklopljenog izmedu
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tuziteljice i tuzenika dana 28.11.2006. godine, koji je potvrden od javnog biljeznika Ante
Brekalo, iz Pozege, pod brojem: OU-802/06, dana 29.11.2006. godine, a koja glasi:
.Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora“ te isplata iznosa od 272,56 eura na ime naknade za
obradu kredita.

6. U postupku je sporna osnova tuzbenog zahtjeva, zastara potrazivanja i tijek zatezne
kamate.

7. U postupku nije sporno da su dana 28.11.2006. godine tuziteljica i tuzenik sklopili
Ugovor o namjenskom kreditu broj 3207952648 prema kojem je tuzenik kao kreditor,
tuziteljici kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 63.500,00 CHF.

7.1. Nije sporno da je u €l. 2.st.4. Ugovora ugovorena naknada za obradu zahtjeva
kredita sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora.

7.2. Dana 12.12.2006. napla¢ena je tuziteljici ova naknada za obradu zahtjeva u
iznosu 2.053,62 kuna kuna $to preracunato u EUR po fiksnom te€aju 7,53450 iznosi
272,56 eura. O navedenom je tuzenik izdao i potvrdu dana 27.03.2026. godine, a
tuZenik u postupku ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva.

8. Na sporne okolnosti informiranja tuziteljice i pregovaranja oko odredbe kredita o
naknadi za obradu kredita, te statusa tuZiteljice kao potrosaca, sud je sasluSao
tuZiteljicu koja je iskazala da je namjena kredita koji je podigla kod tuzenika stambeni
kredit, za kupovinu nekretnine koju nikad nije iznajmljivala. U vrijeme zakljuenja
ugovora o kreditu nije bila nositelj obrta niti kakve druge poslovne djelatnosti i bila je
zaposlena u firmi Alles d.o.0. U banci tuZenika su joj odmah ponudili kredit u kojemu
je valutna klauzula vezana uz CHF kao najpovoljniji, predstavili su da ima stabilnu
valutu kroz duze vremensko razdoblje, nisu joj nudili kredit u drugim valutama,
opravdavaju¢i da je kredit vezan uz CHF najpovoljniji. Nije mogla pregovarati o
pojedinim odredbama kredita niti o ulaznoj naknadi jer je ugovor u banci ve¢ bio
pripremljen i sadrzavao je odredbu ¢l.2 pod naslovom kamate i naknade da se placa
ulazna naknada sukladno odluci o tarifi naknada za usluge kreditora bez naznacenog
postotka ili iznosa naknade. Platila je ulaznu naknadu na nacin da su joj iznos naknade
obustavili prilikom isplate kredita. Nitko joj nije objasnio ovu ulaznu naknadu i obzirom
su im trebali novci nisu postavili pitanja o0 pojedinim odredbama ugovora ve¢ su im rekli
da je tako propisano.

9. 1z provedenog dokaznog postupka sud zaklju€uje da tuZiteljica ima status potro$aca
jer je zakljucila ugovor kao fizitka osoba u svrhe koje nisu namijenjene poslovnoj ili
poduzetnickoj djelatnosti. Okolnost da je tuziteljica diplomirani ekonomist ne umanjuje
¢injenicu da su sporne odredbe ugovora o kreditu bile unaprijed formulirane od strane
trgovca i da tuziteljica nije imala utjecaj na njihov sadrzaj, dakle radi se o odredbama
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, te tuZiteljica nije o naknadi mogla
pregovarati niti je bila informirana o tome na $to se naknada odnosi.

10. Odredbom ¢l. 96. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 79/2007 -
dalje ZZP/07) koiji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora propisano
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je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaa. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$acC nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

11. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljicom pojedinacno pregovarao
o naknadi za obradu kredita i visini te naknade, Sto tuzenik tijekom ovog postupka nije
dokazao, ve¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuziteljica obvezuje
prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

12. 1z sporne odredbe ugovoru o kreditu nije vidljivo koju stvarnu uslugu/troSkove
tuZiteljica podmiruje tuzeniku placanjem iste, a niti tuzenik tijekom postupka nije
iznosio nekakve konkretne tvrdnje koju to stvarnu vrijednost placanjem naknade
tuZiteljica tuzeniku podmiruje, vec€ je samo pozivao se na svoje akte koji reguliraju
materiju kreditiranja (opée uvjete) kojima je predmetna naknada bila regulirana i koje
odredbe su implementirane u ugovor o kreditu.

12. 1. Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio tuzenik,
odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je ocito da se o odredbama tog ugovora nije
pojedinacno pregovaralo. Tuziteljica nije mogla pojedina¢no pregovarati o naknadi za
obradu kredita i visini te naknade ¢ime je ova odredba nistetna (o emu se izjasnio i
Vrhovni sud RH na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 5. studenog 2020.). Obzirom da je tuziteljica
na temelju Clanka 2.3. Ugovora o kreditu platila tuzeniku naknadu u visini kako je to
ranije navedeno, to je ista prouzro€ila zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca - tuziteljice, a $to znaci da je nepostena navedena
odredba ¢lanka 2.3. Ugovora o kreditu, primjenom ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti
potro$aca, te niStetna u smislu ¢lanka 87. stavak 1. Zakona o zastiti potro$aca.

13. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan ¢lanak
2. stavak 4. Ugovora o kreditu, u dijelu u kojemu stoji da se korisnik kredita obvezuje
platiti sve naknade i troskove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, te
dosudio tuziteljici utuzeni iznos od 272,56 eura koliko je tuZiteljica nesporno isplatila
tuZzeniku po ovoj osnovi.

14. Duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i
zatezne kamate kako je propisano odredbom ¢l. 29. st. 1.i 2. ZOO-a.

14.1. Sud je odredio tijek zakonske zatezne kamate pocCev od plac¢anja naknade za
obradu kredita a ne od podnoSenja tuzbe jer je tuzenik koristio nepostenu nistetnu
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odredbu prilikom sklapanja ugovora tako da se isti moze smatrati nesavjesnim
stjecateljem pa na steCeni nov€ani iznos po ¢l. 1115 ZOO-a tuziteljica ima pravo
zahtijevati zakonsku zateznu kamatu teku¢u od dana stjecanja ( placanja te naknade).
Naknada je naplacena 12.12.2006. $to je nesporno izmedu stranaka, pa su zatezne
kamate dosudene teku¢e od 13.12.2006. u skladu s postavljenim zahtjevom. Visina
stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a.

15. Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO-a propisano da se pravo
na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi
utvrdenje nistetnosti dijela ¢lanka 2.st.4. Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev za
isplatu istiCe se da se radi o restituciji, a na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-IV-
47/2020 prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje teci od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slu€aju
donoSenjem ove presude.

16. Odluka o troSkovima postupka temelji se na €lanku 154. stavak 1. ZPP-a.

16.1. Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku i to za sastav tuzbe
50,00 eura, sastav podneska od 13.7.2026. u iznosu od 50,00 eura, zastupanje na
roCiStu 17.9.2026. u iznosu od 50,00 eura i troSak pristupa na rociste za objavu
presude u iznosu od 25,00 eura. Takoder joj je priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu
u iznosu 6,64 eura i sudske pristojbe za presudu u iznosu 13,27 eura, pa ukupno
dosuden troSak iznosi 194,91 eura.

17. Stoga je odluceno kao u izreci presude.

U Pozegi 28. listopada 2026.

Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T12:14:57 (UTC:2026-10-28T11:14:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9c8f2f4d-49f6-484d-8a0e-3ef3f3f7bac9
Opéinski sud u PoZegi 'ﬁ# é t
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave presude.
Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlu€uje zupanijski sud.

DNA:
1. Odvjetnik lvan Dundovi¢, Pozega
2. OD Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.o., Zagreb



Broj zapisa: 9-3088f-4f0d3
Kontrolni broj: 0359b-61823-14a54

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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