_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku

Osijek, Buropska avenija 7 Poslovni broj GZ Ovr-484/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Zupanijski sud u Osijeku, po sucu Dragi Grubesi, u ovrSnom predmetu I-
ovrhovoditeljice M.V. (OIB: ...) iz Z., koju zastupa punomo¢nik Z.T., odvjetnik iz Z., II-
ovrhovoditelja Ste¢ajna masa Z. d.d. (OIB: ...) iz Z., zastupana po steCajnom upravitelju B.S.,
kojeg zastupa punomoc¢nik A.P., odvjetnik iz Z. i Ill-ovrhovoditelja A.R. (OIB: ...) iz Z.,
kojeg zastupa punomo¢nik D.J., odvjetnik iz OD J., V. & H. iz Z., protiv ovrSenika I. d.d. u
stecaju (OIB: ...), V., koji zastupa stec¢ajni upravitelj T.D., radi ovrhe na nekretninama,
rjeSavajuci zalbu tre¢e osobe protiv rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj Ovr-2561/2018-231, od 11. oZujka 2020., 23. listopada 2020.,

rijeSio je
Zalba se uvazava, preinaava se rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Ovr-2561/2018-231, od 11. ozujka 2020. i sudi:
Odgada se ovrha na 4. Etazi (E-4) 26/10000 dijela, garaze oznake G21, povrsine 22,00

¢m, ulaz 1, k.o. V.N., ulaz 1, ulica ..., do pravomo¢nog okonc€anja parnice po izlu¢noj tuzbi br.
P-709/2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja rijeseno je:

"Odbija se prijedlog trec¢e osobe SM d.o.0. V.T., OIB: ..., za odgodu ovrhe, podnesen
13. veljace 2020. godine, kao neosnovan."

Ovo rjeSenje pravovremeno podnesenom Zalbom pobija treca osoba 5 M d.o.o. V.T.,
zbog svih zakonskih razloga, s prijedlogom da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovi postupak.
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Odgovori na Zalbu nisu podneseni.
Zalba je osnovana.

Nije sporno da je treca osoba podnijela izlu¢ni prigovor, s tvrdnjom da je sa pravnim
prednikom ovrSenika — 1. d.d, zaklju¢ila Ugovor o kupoprodaji broj 2008/116-1 od 18.
prosinca 2008., garaznog mjesta G-21, u podrumu, povrsine 22 ¢m, ulaz 1, k.o. V.N., ul. ...
(E-4 — 26/10000 dijela), da je isplatilo kupoprodajnu cijenu (179.526,70 kn), da se nalazi u
posjedu, te da joj garazno mjesto sluzi kao skladisni prostor, da je potom ovrsni sud trecu
osobu uputio na parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom i da je tre¢a osoba podnijela
izlu¢nu tuzbu (P-709/2020).

Prvostupanjski sud je u bitnom odbio prijedlog tre¢e osobe za odgodu ovrhe od 13.
veljace 2020., sa zakljuckom da tre¢a osoba nije stekla vlasni§tvo upisom u zemljisSnu knjigu
(L. 119. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — dalje: ZV).

Clankom 55. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 88/05, 121/05, 67/08 — dalje: OZ) propisano je: Osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu, moze podnijeti prigovor protiv ovrhe,
traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

Kod odlucivanja o prijedlogu za odgodu ovrhe tre¢e osobe, treba razmotriti da 1i je
treca osoba ucinila vjerojatnim postojanje svog prava, te da li bi provedbom ovrhe pretrpjela
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, te da li je podnijela izlu¢nu tuzbu na koju je
upucena (¢l. 63. OZ).

Zalbenim navodima tre¢e osobe doveden je u sumnju zaklju¢ak prvostupanjskog suda
da pravo trece osobe po izlucnom prigovoru nije vjerovatno, kao i zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da je prijedlog tre¢e osobe za odgodu ovrhe neosnovan.

Prvostupanjski sud je propustio ocijeniti da je tre¢a osoba ishodila upis prvenstvenog
reda Ugovora o kupoprodaji 23. srpnja 2009. — Z-38893/09, prije upisa zabiljezbi ovrhe
ovrhovoditelja (prva zabiljezba ovrhe br. Z-41220/10 od 3. rujna 2009.), predbiljezbom
kupoprodajnog ugovora.

Predbiljezbom se pod uvjetom naknadnog opravdanja stjeCu na temelju pravnog posla
stvarna prava na nekretninama za ¢iju uknjizbu u €asu podnosenja prijedloga za upis nisu bile
ispunjene sve pretpostavke (¢l. 121. ZV). Kada se predbiljezba naknadno opravda, stvarno se
pravo smatra steCenim ve¢ od Casa kada je sudu bio podnesen prijedlog za njegov upis u
zemlji$nim knjigama.

Ispravno tre¢a osoba u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
materijalno pravo odbijanjem prijedloga za odgodu ovrhe.

Budu¢i je tre¢a osoba ucinila Ugovorom o kupoprodaji broj 2008/116-1 od 18.
prosinca 2008. vjerojatnost svog izlu¢nog prava, te da trecoj osobi jo$ uvijek nije istekao rok
za opravdanje predbiljezbe (¢l. 60. ZZK), te da postoji vjerojatnost da bi za tre¢u osobu mogla
nastati nenadoknadiva Steta u slucaju nastavka ovrhe prodajom na javnoj drazbi garaznog
mjesta G-21, te da se ovrha po ovrSnom prijedlogu ovrhovoditelja moze provesti na vise
etaznih dijelova stambene zgrade (56 etaznih dijelova), ovaj sud je zbog pogresnih zakljucaka
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prvostupanjskog suda i pogreSne primjene materijalnog prava, uvazio zalbu tre¢e osobe i
pobijano rjesenje preinacio.

Temeljem ¢l. 380. to€. 3. ZPP, u svezi ¢l. 19. OZ, valjalo je odluciti kao u izreci.
Osijek, 23. listopada 2020.

Sudac
Drago Grubesa, v.r.
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