Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drZzavnosti 5

Poslovni broj: P-347/2026-12
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Dragi Parag kao sucu pojedincu u
parnichom predmetu tuzitela Evaci¢ Potjeha, Goricka 112, Koprivnica, OIB:
19310992862, zastupanog po punomocnicima mr. sc. DuSanki Kuhari¢, Dejanu
Kuhari¢u i Meliti Kuhari¢, odvjetnicima iz ZajedniCkog odvjetnickog ureda mr. sc.
DuSanka Kuhari¢, Dejan Kuhari¢ i Melita Kuhari¢, Vladimira Nazora 1, Ludbreg,
Pisarnica Koprivnica, Florijanski trg 12, Koprivnica, protiv tuzenika Privredne banke
d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732, zastupana po pun. odyvi.
Andreji Se$a iz Zagreba, radi utvrdenja isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
dana 09. listopada 2026. godine u prisutnosti tuzitelja osobno i punomocnika tuzitelja
i punomoénika tuZenika, na odrzanoj raspravi radi objave i uru¢enja presude dana 28.
listopada 2026. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i odsutnosti punomocnika tuzenika,
temeljem odredbe €l. 335. st. 3. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje u tekstu ZPP),

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 1. ugovora o brzom gotovinskom
kreditu broj: 9013777660 od 16. lipnja 2008. sklopljenoga izmedu tuZitelja Evacic
Potjeha, Gori¢ka 112, Koprivnica, OIB: 19310992862 i tuzenika Privredne banke d.d.
Zagreb, Radnicka cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732 u dijelu u kojem glasi: ,Korisnik
kredita obvezuje se istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci jednokratnu
naknadu oznacenu pod (D) u visini od 3,000% od iznosa kredita plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju za EUR teCajne liste Banke vazece na dan
koriStenja kredita.” te navedena ugovorna odredba ne proizvode pravne ucinke za
ugovorne strane.

II. Nalaze se tuZeniku Privrednoj banci d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, Zagreb,
OIB: 02535697732 da isplati tuzitelju Evaci¢ Potjehu, Gori¢ka 112, Koprivnica, OIB:
19310992862, iznos od 180,00 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 17. lipnja
2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godiSnje, od 01. srpnja 2011. do 31. srpnja
2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveéanom za pet postotnih poena,
od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate odredenoj za
svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za



-2
Poslovni broj: P-347/2026-12

referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za 3 postotna poena, od 01.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
pa do placanja, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti ove presude.

Ill. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb,
OIB: 02535697732 da tuzitelju Evaci¢ Potjehu, Goricka 112, Koprivnica, OIB:
19310992862, naknadi troSak ovoga parni¢nog postupka u iznosu od 326,25 EUR
zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana objave ove presude {;.
od 28. listopada 2026., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za tri postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti ove presude.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Potjeh Evaci¢ u tuzbi navodi da su stranke sklopile su 16. lipnja 2008.
Ugovor o brzom gotovinskom kreditu broj: 9013777660, na iznos od 6.000,00 eura, po
kamatnoj stopi od 10,48 % godisnje.

Clankom 1. predmetnog Ugovora o brzom gotovinskom kreditu ugovorena je naknada
od 3,000 % od iznosa kredita, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za
EUR tecCajne liste banke.

1.1. Da je predmetnim Ugovorom o brzom gotovinskom kreditu ugovorena naknada
od 3,000 % od iznosa kredita, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec€aju za
EUR tecajne liste banke. Tuzitelj mora istaknuti kako je takva ugovorna odredba
niStetna, a s obzirom kako u ugovoru, kao ni tijekom ugovaranja nije navedeno i
pojasnjeno na Sto se konkretno takva naknada odnosi, a presudama Suda Europske
unije poslovni broj: C-84/19. i poslovni broj: C- 224/19. utvrdeno je da su takvi troskovi
neposteni, jer nije navedeno za koju konkretnu svrhu su naplaceni te su
neproporcionalni iznosu kredita i konkretnoj usluzi kod ugovaranja kredita. Ta
ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita niStetna je iz razloga jer je to odredba
o kojoj se nije pregovaralo, koja je ponudena potro$acu po principu uzmi ili ostavi i koja
je uzrokovala neravnotezu prava i obveza na Stetu potroSaca, te je presudama Suda
Europske unije poslovni broj: C-84/19. i poslovni broj: C-224/19. utvrdeno da je takva
ugovorna odredba nepostena ako nije ugovoreno za koju konkretnu svrhu je
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naplacena te ako je neproporcionalna kreditu i uslugama za koje se naplacuje. Buduci
da nikakve posebne usluge u biti i ne postoje, nego banka opcenito ima sluzbenike za
ugovaranje kredita na redovnim placama koji redovno rade u bankama, onda je
oCigledno dane postoji nikakav posebni troSak obrade kredita. Zbog svih tih razloga
ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita nepostena je i time nistetna ugovorna
odredba.

1.2. Na pravni odnos stranaka se primjenjuju odredbe Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br.96/2003), dalje ZZP, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu.

1.3. Nije sporno da je tuZenik sastavio Ugovor o kreditu na standardiziranom, unaprijed
pripremljenom obrascu, te ga je tuzitelj dobio tek kada ga je trebao potpisati, kao i da
tom prilikom nije bilo pregovaranja o pojedina¢nim odredbama Ugovora, niti je tuzitelj
mogao utjecati na odredbu o visini naknade buduci da je ista bila odredena
jednostranom odlukom tuzenika.

1.4. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaCni pregovori smatra se nepoStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroc€i znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi €l. 5. iste
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. U ¢l. 59. ZZP
propisno je da ugovor o potroSackom zajmu, izmedu ostaloga, mora sadrzavati
odredbu o troSkovima Kkoji se u vrieme sklapanja ugovora naplacuju, te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

1.5. U ¢&l. 81. st. 1. ZZP, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, dok je u st. 2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u
st. 3. propisano da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca, dok je u st. 4. propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedingj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

1.6. Prema Clanku 295. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj: 35/05.,
41/08., 125/15., 29/18., 162/21., 114/2022., 156/22. nastavnho ZOO ) op¢i uvjeti
ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna
strana ( sastavlja€ ) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaZze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formalnom ( tipskom ) ugovoru bilo da se na njih ugovor
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poziva, opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima
u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

1.7. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama akata kreditora koji reguliraju
materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne moze
pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti pojedinacno pregovarati o
spornim odredbama ugovora. Isto tako u ugovoru nije navedeno od Cega se sastoji
naknada za obradu kreditnog zahtjeva i zasto je odredena ba$ u visini 3,000 % od
ukupnog iznosa kredita.

1.8. Sporna ugovorna odredba, je samo naizgled jasna i razumljiva, u smislu obveze
tuZitelja na pla¢anje naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, te je ta odredba
samo naizgled jasno odredena i u dijelu visine te naknade, jer je u istoj navedeno da
naknada iznosi 3,000 % od iznosa kredita.

1.9. Prema miSljenju tuzitelja sporna odredba nije u cijelosti jasna, jer nije jasno i
odredeno navedeno na Sto se ti troSkovi odnose, a nelogi¢no je i da njihova visina ovisi
o visini iznosa kredita, jer ista nije od utjecaja na sve one troSkove koje navodi tuzenik,
slijedom Cega se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a kojom je tuzitelju nametnuta obveza placanja naknade za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita u nerazmjerno visokom iznosu od Slijedom navedenog,
radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo i koja
je nametnula obvezu tuzitelju kao potroSacu placanja neobrazlozene naknade u iznosu
koji svakako ne odgovara eventualnim stvarnim troSkovima koji su mogli nastati
prilikom obrade kredita, koja odredba je stoga prouzrocila znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca, pa je ista
niStetna. Tuzitelju je predmetna naknada za obradu kredita od 3.000 % od iznosa
kredita, napla¢ena 16. lipnja 2028. u iznosu od danasnjih 180,00 eura, a kako to
proizlazi iz ugovora o brzom gotovinskom kreditu, potvrda o koristenju kredita, otplatna
tablica s prikazom efektivhe kamatne stope. S druge strane, tuzenik je bez osnove
stekao utuzeni nov€ani iznos.

1.10. Kako je tuzenik neposteni stjecatelj, stoga je uz sam utuzeni iznos od 180,00
eura duzan tuZzitelju platiti i zateznu kamatu, sve sukladno odredbi ¢lanka Odredba
Clanka 1115. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj: 35/05., 41/08.,
125/15., 29/18., 162/21., 114/2022., 156/22. nastavno ZOO ) koja propisuje da ,Kad
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podnos$enja
zahtjeva.”.

1.11. Slijedom toga tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti uz
naknadu parni¢nih troskova.

2. Iz dokumentacije koja prilezi tuzbi vidljivo je tko je sklopio predmetni Ugovor o
kreditu, ali ne i u koju svrhu. Slijedom navedenog, nije moguce utvrditi je li ta osoba
imala potro$acko svojstvo, odnosno je li Ugovor o kreditu sklopila u potroSacke svrhe,
odnosno je li imala posebna znanja i informacije uslijed kojih ju se ne bi moglo
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okvalificirati upravo kao ,prosjeénog potrosaca“ kojima jedino i pripada zastita
temeljem Zakona o za$titi potroSaca (dalje u tekstu: ZZP-a). Dakle, prije svega utvrditi
je li uopce rijeC o potrosacu, a onda je li rije€ u potrosacu koji je prosjeCan odnosno je
li isti razumio ugovor koji je svojevoljno potpisao.

2.1. Da je u ovom konkretnom slucaju rije€ o nenamjenskom kreditu, dakle kreditu Ciju
namjenu ne znamo te tuzitelj nije dokazao da je isti podignut u potroSacke svrhe, stoga
se predlaze pozvati tuZitelja na dostavu dokaza na $to su nov€ana sredstva iz kredita
potroSena, te se poziva na presudu VSRH Rev x 183/2011-2.

2.2. Uzevsi u obzir da je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen 16.06.2008. potrazivanje
iz tuzbe neminovno je obuhvaceno zastarom, buduci da petogodisSnji zastarni rok
poé&inje teéi od dana sklapanja Ugovora o kreditu. Cak i presuda Visokog trgovackog
suda, posl.br.: Pz-2637/2023 od 9. travnja 2024. godine i koja se mozZe analogijom
primijeniti na ovaj spor kaze kako: ,...stranka koja je dio svoje imovine predala drugoj
stranci po niStetnom ugovoru, ukoliko Zeli resitucijskim zahtjevom potrazivati povrat te
imovine, mora u opéem zastarnom roku a) postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev za
povratom te imovine ili b) u tom roku podnijeti deklaratornu tuZbu za utvrdenjem
niStetnosti ugovora/pojedine ugovorne odredbe kako bi u smislu ¢&l. 241. Zakona o
obveznim odnosima tom tuzbom prekinula tijek zastarivanja svog potrazivanja iz
Clanka 323. stavka 1. tog Zakona.“ ,Jednako tako, kada bi stranka koja je nesto predala
drugoj stranci po niStetnom ugovoru tuzbenim zahtjevom podnesenim sudu na primjer,
50 godina nakon prestanka ugovora ispunjenjem obveze, zatrazila utvrdenje
niStetnosti ugovora te ishodila pravomoc¢nu sudsku odluku (kojom bi bila utvrdena
niStetnost), ona bi u daljnjem roku od pet godina kondernatornim tuzbenim zahtjevom
mogla zatraziti povrat onoga Sto je dala po tom ugovoru. Time bi se dezavuirala sama
svrha instituta zastare restitucijskog potrazivanja jer zastara tog potrazivanja de facto
(gotovo) nikada ne bi nastupila, a $to je protivno i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek
bio u neizvjesnosti upravo zbog vjerovnikova prava da vjeCno potrazuje povrat po
Clanku 323. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima.“ Dakle, pravo na sudsku zastitu
ne moze biti vremenski neogranic¢eno. Vjerovnik koji kroz dulje vremensko razdoblje
ne zatrazi putem suda od duZnika da ispuni svoju obvezu, gubi tu moguc¢nost. Davanje
prava vjerovniku da nakon proteka zakonom odredenog vremena, odnosno nakon
isteka zastarnog roka, ostvaruje svoje pravo putem suda ne postize se pravna
sigurnost.

2.3. Kako je naveo ESLJP u predmetu Sanofi Pasteur protiv Francuske, osim $to se
mora voditi raCuna o izbjegavanju pretjeranog formalizma, prilikom primjene pravila o
poCetku tijeka zastare potrebno je ujedno izbjegavati pretjeranu fleksibilnost koja ¢e
pravila o poc€etku tijeka zastare uciniti besmislenima. Pretjerana fleksibilnost u primjeni
pravila o pocCetku tijeka zastare, koja dovodi do toga da odredeno pravo moZze
perzistirati unedogled, bez odredenog roka zastare, predstavlja, po misljenju ESLJP,
ozbiljnu opasnost pravnoj sigurnosti te je time protivna Clanku 6. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP). Primjenjujuci ove
kriterije ESLJP-a na Pravno shvacanje koje je po pitanju tijeka zastare, unato¢
dugogodisdnjoj dotadasnjoj suprotnoj praksi, Zauzeo VSRH, moralo bi se zakljuciti da
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ono predstavlja ozbiljnu opasnost za pravnu sigurnost te je time protivno Clanku 6.
EKLJP.

2.4. U spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija
protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medvesc¢ak Zagreb, od
11. srpnja 2024. godine, Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: SEU) donosi odluku
kako rjeSenje predvideno ¢lankom 40. stavkom 2. ZS-u, po kojem sjednica odjela suda
ima ovlast prisiliti, prihvacanjem ,pravnog shvacanja“, sudsko vije¢e nadlezno u
predmetu da izmjeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, nije u skladu s
Clankom 19. stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji. Naime, Pravno shvacanje viSih
sudova ne bi smjelo biti obvezujuce za nize sudove u pojedinim predmetima ukoliko
se isto temelji na utvrdenjima koja su protivna pozitivho pravnim propisima.

2.5. Pravno shvacanije sjednice Gradanskog odjela VSRH o tijeku zastare restitucijskih
zahtjeva proizaslih iz nistetnih pravnih poslova u izravnoj je suprotnosti sa ¢lankom
215. stavkom 1. ZOO-a i &lankom 1111. stavkom 1. ZOO-a. Clankom 215. stavkom 1.
Z0O0-a propisano je da zastara zapocinje teci prvog dana po dospjelosti trazbine, a
temeljem ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a, dospjelost ste€enog bez osnove nastupa vec
u trenutku kada dode do stjecanja, odnosno kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe. Shodno tome, iz navedenog zakonskog uredenja
nedvosmisleno proizlazi zaklju€ak da zastara steCenog bez osnove, pa dakle i onoga
Sto je steCeno na temelju niStetnog ugovora, zapocinje teéi od trenutka kada je izvrSeno
davanje. Stavom da zastara steCenog na temelju nistetnog ugovora zapocinje teci od
trenutka utvrdenja nistetnosti.

2.6. Ugovorna odredba o tzv. ulaznoj naknadi ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti
i poStenja, znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca (Clanak 96. ZZP).

2.10. Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljuCiti kako je sporna ugovorna
odredba jasna, lako uodljiva i razumljiva, StoviSe, ista je i posebno istaknuta i to sa
uvecanim fontom u predmetnom ugovoru. Navedena odredba dakle, jasno je
koncipirana Ugovorom te unesena u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili
umetnutim u fusnote Ugovora. Stovise, iznos naknade je naveden u to¢nom, odnosno
apsolutnom iznosu. Dakle, tuzitelj ne moze tvrditi kako nije bio upoznat s predmetnom
odredbom ili da mu ista nije bila jasna.

2.7. Slijedom navedenog, kako je u konkretnom slucaju sporna odredba Ugovora o
kreditu za tuZitelja bila jasna, lako uocljiva i razumljiva, sukladno odredbama ¢lanka
99. ZZP ocjena postenosti ovih odredaba prema kriterijima iz ¢lanka 96. ZZP nije
dopustena. Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi da u konkretnom sluéaju jedan od
uvjeta iz Clanka 99. ZZP-a nije ispunjen, te da su osporavane odredbe podloZzne ocjeni
(ne)postenosti, tuZitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik
prema njemu postupao protivno nacelu savjesnosti i poStenja, odnosno da je nastala
znacCajna neravnoteza u pravima na Stetu tuZitelja. Slijedom toga, o€igledno je kako
tuzenik u ugovornom odnosu s tuZiteljem nije postupao protivno nacelu savjesnosti i
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postenja, te time prouzroCio neravnotezu na Stetu potroSaCa. Da bi se odredena
ugovorna odredba mogla kvalificirati nepoStenom, takva odredba mora prouzroditi:

- nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca;
- a koja neravnoteZa mora biti zna€ajna.

2.8. Nadalje, sve i ako tuzitelj ustraje u tvrdnji da se o odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo, odnosno da tuzitelj nije imao pravo glasa vec je morao ili prihvatiti takve
odredbe ili odustati od sklapanja ugovora, bitho je napomenuti da je Clankom 3.
stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 propisano da ¢e se ugovorna odredba o kojoj se nisu
vodili pojedinacni pregovori smatrati nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora.

2.9. Tuzenik u odgovoru na tuzbi navodi da prilikom sklapanja predmetnog ugovora
postupao u dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzroCio
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su
ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi niStetnom.
Osoba koja je usprkos navedenoj odredbi sklopila ugovor, ocito je procijenila da
navedena odredba je u skladu s njenim moguénostima i pravima i obvezama. Stoga,
primjeni odredbe Clanka 96.st.1. Zakona o zastiti potroSaca nema mjesta u ovom
pravnom sporu.

2.10. TuzZenik se poziva na odredbu Clanka 74. st.1. ZZP-a kako ugovor o potroSackom
zajmu mora, izmedu ostalog, sadrzavati i odredbu o troSkovima koji se u vrijeme
sklapanja ugovora naplacuju. Tuzenik je navedenu zakonsku odredbu u Ugovoru o
kreditu i ispoStovao. Stoga, iz svega navedenog jasno proizlazi kako su ispunjene sve
pretpostavke da se sporna odredba ima smatrati valjanom.

Tuzenik na kraju osobito naglaSava ono Sto je ve¢ nekoliko puta naveo kroz ovaj
odgovor na tuzbu, a to je da tuzitelj — na kojem je teret dokazivanja osnovanosti
tuzbenog zahtjeva — nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi dokazao bilo koju od
pretpostavki potrebnih za utvrdenje ugovorne odredbe nistetnom sukladno ZOO-u.

U konkretnom slu€aju radi se o proizvodu (kreditu) koji je tuzitelju odobren od strane
tuzenika na njegov zahtjev. Dakle tuzitelj je zatrazio kredit, isti mu je odobren uz
predoCavanje uvjeta koje je on svjesno prihvatio i ociti nije trazio da se mijenjaju.
Uzmimo da Ugovor jest sastavljen od strane banke, ali je sastavljen u dobroj vjeri,
postujuci pozitivno pravne propise koji su u tom trenutku bili na snazi te je prije
potpisivanja predoCen i razjasnjen tuzitelju.

2.11. Takoder, tuzenik upucuje na Cinjenicu da visina naknade u iznosu od 180,00
EUR, pod pretpostavkom da je ista uopce plaéena, nikako ne bi mogla prouzrociti
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora.

2.12. Bududi je tuzenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora postupao u
dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potroSaCa prouzro€io znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su ispunjene
nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi nistethom pa bi onda
posljedi¢no izostalo i pravo tuZzitelja na restituciju.
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2.13. Ukoliko bi sud ipak nasao osnovanim tuzbeni zahtjev tuZzitelja, tuzenik istice kako
je prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao savjesno i u dobroj vjeri, zbog Cega
tuZitelj nema pravo na zatezne kamate prije podnosenja tuzbe. U skladu s navedenim
je i pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH (1/04, 5. ozujka 2004.g.):
,Jgovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢l. 214. Zakona o
obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate
od dana podnosenja zahtjeva.”

2.14. Slijedom naprijed navedenoga tuzenik podnosi ovaj odgovor na tuzbu i predlaze
da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu tuzitelja na
podmirenje troSkova postupka sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj
Clankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja na taj iznos teCe od donosenja
presude pa sve do isplate.

3. Sud je u svrhu dokaza procitao tuzbu, ugovor o brzom gotovinskom kreditu br.
9013777660, zaduznica, potvrda o koriStenju kredita, otplatna tablica s prikazom
efektivnhe kamatne stope, saslusan je tuzitelj kao stranka u svrhu dokazivanja, odgovor
na tuzbu, Uvid u presudu VSRH Rev x 183/2011-2, pravno misljenje dr. sc. Maganic i
dr. sc. Bareti¢, podnesci stranaka.

4. Analizirajuci provedene dokaze i to svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno,
valjalo je presuditi kao u izreci presude.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnosti Ugovorne odredbe o
plac¢anju troSkova za obradu kredita.

6. Prema odredbi €l. 322. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18-dalje ZOO) Ugovor koiji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima
ili moralu drustva niStetan je osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku
drugu pravnu posljedicu ili ako Zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo.

7. Medu strankama nije sporno postojanje Ugovor o brzom gotovinskom kreditu (uz
zaduznicu) broj: 9013777660 od 16. lipnja 2008. temeljem kojeg je tuzenik odobrio i
isplatio tuzitelju kredit u iznosu 6.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za eur teCajne liste Banke vazece na dan koriStenja kredita. Ugovoren je rok za
vracanje kredita, fiksna kamatna stopa od 10,480% godiSnje (dekurzivni komforni
racun) i efektivna kamatna stopa iznosi 11,560% godisnje (€l. 1. Ugovora). Rok otplate
84 rate.

8. Nesporno je izmedu stranaka da su stranke Ugovorile naknadu za obradu zahtjeva
i odobravanje kredita u jednokratnom iznosu od 3,000% koiji je duzan platiti od iznosa
kredita plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za EUR tecCajne liste
Banke vaZecée na dan koriStenja kredita (¢l.1.).

Uvidom u otplatnu tablicu s prikazom efektivne kamatne stope na dan 16. lipnja 2008.
(list 10) tuzitelja, utvrdeno je da prema Ugovoru o kreditu br. 9013777660 od 16. lipnja
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2008. godine nadan 31. srpnja 2008. godine utvrden je postotak naknade od 3%, iznos
naknade 180,00 EUR.

9. Nesporno je da visina potraZivanja tuZzitelja nije sporna, s toga sud nije proveo
financijsko knjigovodstveno vjestaCenje buducéi da su stranke ucinile nespornim na
odrzanom rocistu glavne rasprave dana 09. listopada 2026. godine u iznosu od 173,08
EUR.

10. U ovome postupku je sporo da li je odredba ¢l. 1. Ugovora o kreditu nepostena i
kao takva niStetna i to u dijelu u kojem glasi: ",Korisnik kredita obvezuje se istovremeno
s koristenjem kredita platiti Banci jednokratnu naknadu ozna¢enu pod (D) u visini od
3,000% od iznosa kredita plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za EUR
teCajne liste Banke vazece na dan koristenja kredita.” te da li je tuzenik duzan tuzitelju
vratiti iznos od 173,08 EUR s osnova nepostenih Ugovornih odredbi i da li je nastupila
zastara potrazivanja tih iznosa.

11. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je bio klijent tuZenika prije 16. lipnja 2008. kada je
kod istog zaklju€io Ugovor o brzom gotovinskom kreditu. Sud doznaje da je kredit
realiziran na iznos od 6.000,00 EUR i to iz razloga jer je banka davala svojim klijentima
ekskluzivni kredit za koji nije bila potrebna dokumentacija i njemu je to osobno
odgovaralo dok u drugoj vrsti kredita je trebalo viSe priloziti dokumenata. Novac da mu
je bio potreban za stolariju, Zbuku, za adaptaciju dijela roditeljske kuce u kojoj je Zivio
u vrijeme realizacije kredita i u kojoj Zivi u vrijeme svog iskaza dana 09. listopada 2026.
godine. U toj kuci u koju je novac utroSen za adaptaciju proizlazi da tuZitelj nije bio
vlasnik obrta niti trgovackog druStva odnosno nije se obavljala nikakva poslovna
djelatnost, a njegovi roditelji takoder nisu bili vlasnici nekog obrta. Takoder kuca nije
dana niti u najam.

Sto se tite naknade od 180,00 EUR iz njegova iskaza proizlazi da nije mogao
razgovarati o visini naknade vec je na istu pristao i doCekala ga je ta visina naknade.
Ugovor predmetni da je sastavio njegov bankar, nije mogao utjecati na uvjete Ugovora
iz razloga Sto je bilo pitanje uzmi ili ostavi. Pristao je na sve odredbe jer drugacije nije
mogao realizirati kredit koji mu je bio potreban. Da mu je objaSnjena ta naknada
vjerojatno da ne bi sklopio Ugovor. Tuzitelj je doznao da je niStetna Ugovorna odredba
negdje prije 3-4 godine kada je Udruga franak u hrvatskom drustvu to pitanje
pokrenula. Kredit je otplacen u cijelosti, a banka je svoje potraZivanje osigurala na
nacin da je moralo dati zaduZnicu. Ne osporava cinjenicu da je Ugovor procitao te
ponovno navodi da nije mogao utjecati na sadrzaj ve¢ gotovog Ugovora.

12. Odredba ¢lanka 3. to¢ka 9. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/2007, dalje u tekstu:
ZZP) odreduje da je potroSac fizicka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti.

13. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja da je kao fizicka osoba sklopio Ugovor o brzom
gotovinskom kreditu (uz zaduznicu) od 16. lipnja 2008. time da je isti kredit realiziran
za renoviranje stambenog dijela kuce, a u toj kuéi tuZitelji danas Zivi, a nije se obavljala
nikakva poslovna djelatnost niti je ista dana u najam, tuZitelj je po zanimanju tehnic¢ar
za elektroniku i radi u Belupu d.d. Koprivnica cijelo vrijeme.
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14. Ovaj sud utvrduje da se radi o potroSackom Ugovoru, dok tuZenik nije dokazao niti
je priloZio dokaze koiji bi govorili suprotno odnosno nije dokazao da bi tuZzitelj sklopio
Ugovor u okviru svoje djelatnosti odnosno da nema status potroSaca.

15. Odredbom €. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 97/07) ureduju
pitanje neposStenih odredbi u potroSackim Ugovorima.

16. U €l. 97. ZPP-a (NN 79/07) odreduje pojedine Ugovorne odredbe koje se mogu
smatrati nepostenim.

17. Odredbom €. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 97/07 Zakona
o zastiti potroSaca) ureduju pitanje nepostenih odredbi u potroSackim Ugovorima,
kojima je propisano da se Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacaju
neravnoteZu u pravima i obvezama Ugovornih strana na Stetu potrosaca.

18. Smatra se da se u pojedinoj Ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi u naprijed formuliranog standardnog
Ugovora trgovca (€l. 96. st. 2. Zakona o zastiti potroSaca)

19. Prema odredbi ¢l. 102. st. 1. Zakona o zastiti potroSaCa propisano je da je
nepostena Ugovorna odredba nistetna.

20. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 EEZ od 05. travnja 1993. Ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaCni pregovori smatra se nepostena, ako u
suprotnosti s uvjetom u dobroj vjeri na Stetu potroSaca, prouzroc€i znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizasli iz Ugovora. Prema odredbi €l. 5. Direktive u
slu¢aju Ugovora u kojem su potro$acu sve odredene odredbe nude u pisanom obliku,
te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

21. Sukladno odredbi ¢l. 269. ZOO-a, Cinidba kao objekt Ugovorne obveze mora biti
moguéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Cinidba je odrediva ako Ugovor
sadrzi podatke pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile treCoj osobi da je
odredi ¢l. 272. ZO0O-a, dok je €l. 270 st. 1. ZOO-a propisano da kad je Cinidba
nemoguca, nedopustene, neodredena ili neodrediva Ugovor je niStetan.

22. Predmetni ugovor o kreditu valja sagledati i u smislu Opc¢ih uvjeta ugovora kredita
kako je to odredeno €l. 295. i ¢l. 296. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/05, 41/08 i 125/11-dalje ZOO-a), jer se radi o ugovorima unaprijed sastavljenim
za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) predlaze drugoj ugovornoj
strani ugovor po principu uzmi ili ostavi. Tuzitelj sve da mu je i bila pruzena prilika da
iSta kaze o predmetnom ugovoru ne bi mogao posti¢i da se bilo §to u predmetnom
ugovoru mijenja. Takvi ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a takvi ugovori su nistetni
ukoliko su sastavljeni suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrokuju ociglednu



-11 -
Poslovni broj: P-347/2026-12

neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili
ugrozavanja postizanja svrhe sklopljenog ugovora.

23. Stoga je tuzenik nezakonito i neposteno primjenjivao i ugovorne odredbe o naknadi
za obradu kredita sadrzanim u €l. 1. Ugovora o kreditu od 16. lipnja 2008. godine na
koji nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati
na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj ugovornoj odredbi se nije
pojedinacno pregovaralo sa tuziteljem, a tuzenik suprotno sukladno odredbi ¢l. 219. st.
1. ZPP-a nije dokazao.

24. S obzirom da je iz provedenih dokaza utvrdeno kako stranke nisu posebno
pojedinacno pregovarale o spornoj ugovornoj odredbi ¢l. 1. Ugovora, koji glasi "
.Korisnik kredita obvezuje se istovremeno s KkoriStenjem kredita platiti Banci
jednokratnu naknadu oznacenu pod (D) u visini od 3,000% od iznosa kredita plativo u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za EUR teCajne liste Banke vazece na dan
koriStenja kredita.”" jer je ta odredba bila unaprijed formulirana standardnim ugovorom
tuzenika sporna ugovorna odredba prouzroc€ila je znacCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te je stoga ova odredba neodredena
ili neodrediva, te posljedi¢no nistetna sukladno odredbi €l. 270. st. 1. ZOO-a.

25. Prilikom odlucivanja ovaj je sud imao u vidu misljenje koje proizlazi iz odluke VSRH
Rev-673/2023-2 od 13. veljaCe 2024. u kojoj je navedeno da sud ocjenu o tome da je
odredba potrosackog Ugovora kojom se Ugovara naknada za obradu kredita
uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i poStenja znatno neravnotezu u pravima i
obvezama Ugovornih strana na Stetu potroSaca (test nepostenosti) u smislu odredbe
Cl. 81. st. 1. ZZP, ne moze temeljiti isklju€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo i da trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troskove koje
je imao prilikom obrade kredita ve¢ je sud prilikom provodenja testa nepostenosti,
duzan uzeti u obzir je |li odredba jasna i lako razumljiva te lako uocljiva (zahtjev
transparentnosti) te druge okolnosti kao Sto su narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet Ugovora sve okolnosti prije i prilikom sklapanja Ugovora te ostale Ugovorne
odredbe sve u smislu odredbe ¢l. 96. st. 1. ZZP-a u svezi odredbe ¢l. 83. i 85. ZZP.

26. Radi navedenog sud je utvrdio niStethom predmetne Ugovorne odredbe iz dijela
¢l. 1. Ugovora o brzom gotovinskom kreditu br. 9013777660 od 16. lipnja 2008.
godine, a koja se odnosi za obradu kredita jer tuzenik nije jasno obrazloZio svrhu tih
naknada i koji ¢e troSkovi biti njima podmireni, a niti su ti troSkovi iCime dokazani.

27. Tuzenik je istakao prigovor zastare.

28. Prigovor zastare nije osnovan, jer se u konkretnom slu€aju radi o restitucijskom
zahtjevu tuzitelja da mu tuzenik vrati ono $to je neosnovano stekao temeljem nistetne
odredbe ugovora, a kojem prethodi utvrdenje nistetnosti sporne odredbe ugovora, radi
Cega zastara joS nije niti poCela teéi. Sukladno odredbi &l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora, iz ¢ega slijedi da se na predmetno potraZivanje usmjereno
na isplatu primjenjuje op¢i zastarni rok od pet godina iz ¢l. 225. ZOO, dok se pravo na
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isticanje niStetnosti ne gasi, sukladno ¢l. 328. ZOO. Dakle, iako je od dana plac¢anja
predmetnog iznosa naknade do dana podnosenja tuzbe proteklo viSe od pet godina,
potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo iz razloga sto je tuzitelj u ovom postupku trazio da
sud spornu odredbu prijepornog Ugovora o kreditu, kojom je ugovorena naknada za
obradu zahtjeva i za odobravanje kredita, utvrdi niStetnom, pa njegovo potrazivanje
nije zastarjelo. Takvo pravno shvacanje je zauzeto na 1. sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske 30. sijeCnja 2020., prema kojem u sluCaju
restitucijskog zahtjeva, koji je posrijedi u ovom postupku, zastarijevanje pocinje teci od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora, iz ¢ega slijedi da zastarijevanje trazbine tuzitelja usmjerene na
povrat isplacenog iznosa ne pocinje teci sve do pravomocnosti ove odluke.

29. Prema tome zastara u ovome konkretnom slucaju pocinje teci tek od presudenja.

30. Sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je nalozeno tuzeniku da tuzitelju isplati
novc¢ani iznos od 173,08 EUR, s osnova niStetne Ugovorene obveze na ime naknade
placanja za obradu kredita, sa zakonskom zateznom kamatom od 17. lipnja 2008.
godine, do plaéanja, u smislu odredbe ¢&l. 323. st.1. te ¢l. 1111., 1115.i 29. ZOO-a.

31. Stranke su zatrazile naknadu parni¢nih troSkova.

32. Sud o troSkovima 173,08 EUR tuZitelja odlucio je u smislu odredbe 154. st. 1. i
155. ZPP-a. sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (
Narodne novine 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 -dalje Tbr.),

zastupanje naraspravi 24. rujna 2026. u iznosu od 50,00 eura, (Tbr. 7. toCka 1.), sastav
podneska od 29. rujna 2026. u iznosu od 50,00 eura,(Tbr. 8. tocka 1.), zastupanje na
raspravi 09. listopada 2026. u iznosu od 50,00 eura,( Tbr 7. to¢ka 1.), pristup na rociste
za objavu i uru€enje presude u iznosu od 25,00 eura,(Tbr. 9.tocka 3), ukupno: 225,00
eura, -25% PDV-a u iznosu od 56,25 eura, sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 15,00
eura, sudska pristojba na presudu u iznosu od 30,00 eura, sveukupno: 326,25 eura.

33. Na dosudeni iznos troskova od 326,25 EUR, tuzitelju pripada i zakonska zatezna
kamata od dana presudenja tj. od 28. listopada 2026. godine pa do isplate (¢l. 30.
Ovrsni zakon (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22). i
¢l. 29. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22).

34. Temeljem navedenog valjalo je presuditi kao u izreci presude.
Koprivnici, 28. listopada 2026. godine.

Sutkinja
Draga Parag
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude. Ako stranka nije pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat Ce
se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na kojemu
se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€nom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parnicnom postupku).

Dostaviti:
1.0dvjetnik Dejan Kuharic¢ iz Koprivnice
2.0dvjetnica Andreja SeSa iz Zagreba
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Kontrolni broj: 002ec-dd28e-baf24

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Draga Parag, O=OPCINSKI SUD U KOPRIVNICI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Koprivnici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-52a5e&kontrolniBroj=002ec-dd28e-baf24

		2026-10-28T13:04:16+0000
	Draga Parag




