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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Gospicu
Stalna sluzba u Otoccu
Bartola Kasi¢a 7
Otocac
Poslovni broj: P-98/2026-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospicu, Stalna sluzba u Oto€cu po sutkinji Slavki NikSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitella 1. KuSani¢ Maria, OIB: 19279224982,
Stjepana Radi¢a 6, OtoCac i 2. Jeli¢ Vesne, OIB: 75296726022, Frankopanska 1 B,
Brinje, oboje zastupani po punomocnici Gordani Perakovi¢-Turkovi¢, odvjetnici u
Otoccu, protiv tuzenika 1. Vrani¢ zadruge, Letinac Plascica kbr. 50/39, zastupana po
predstavnicima nepoznatog boravista, 2. Vrani¢ Stjepana, Letinac Plasc¢ica kbr. 3/38,
sada nepoznatog boravista, tuzeni 1 i 2 zastupani po privremenoj zastupnici Marti
Biondi¢, odvjetnici u Senju, 3. Vrani¢ Krunoslava, Dugo Selo, Zagrebacka 140
(istovjetan s Vrani¢ Kruno pok. Stipe, Letinac Plas¢ica kbr.40), osobno i kao zakonski
nasljednik pok. Vrani¢ Anke pok. Stipe, Letinac, Plascica kbr. 40, 4. Vrani¢ Mirka,
Zagreb, Susedgrad, Trg Hrvatskih Pavlina 7 i 5. Vrani¢ lve, OIB: 71960873717, Stipe
Javora 3, 53260 Brinje, radi utvrdenja prava vlasnisStva, VPS: 1.500,00 eura, nakon
odrzane glavne javne rasprave 21. rujna 2026., u prisutnosti 1-tuZitelja osobno i
punomocnice tuZitelja 1 i 2, a u odsutnosti uredno pozvane privremene zastupnice
tuzenika 1 i 2 te uredno pozvanih tuzenika 3 — 5, 22. rujna 2026, javno objavivsi,

presudio je

Utvrduje se da su 1-tuzitelj Kusani¢ Mario, OIB: 19279224982, Stjepana Radi¢a
6, OtoCac i 2-tuziteljica Jeli¢ Vesna, OIB: 75296726022, Frankopanska 1 B, Brinje,
suvlasnici svaki u 1/2 dijela na dijelu k&br. 3675 KUCISTE ukupne povrsine 881 m2,
DVORISTE povrsine 442 m2, DVORISTE povrsine 439 m2, upisane u lzvadak iz BZP-
a, zk.ul.br. 1335 k.o. Letinac, a koji dio po Geodetskom elaboratu GEOHORIZONT
d.o.o. od 15.07.2026. godine, broj elaborata 175/2026, ovjerenog kod DrZavne
geodetske uprave, Podruc€ni ured za katastar Gospi¢, Odjel za katastar nekretnina
OtoCac, KLASA: 932-06/26-02/138, URBROJ: 541-20-04/1-26-3 od 26.08.2026.
godine nosi novu oznaku kébr. 3675/2 LETINAC, PLASCICA ukupne povrsine 335 m2,
KUCA, LETINAC, PLASCICA 42 povrsine 68 m2, SPREMISTE povrsine 14 m?2,
GOSPODARSKA ZGRADA povrsine 53 m2, DVORISTE povrsine 200 m2, §to su im 1-
5 tuzenici duzni priznati i trpjeti brisanje prava vlasnistva sa svog imena uz istovremenu
uknjizbu prava vlasnistva na ime i u korist 1-2 tuzitelja.



ObrazloZenje

1. Tuzitelji 1 i 2 su ustali tuzbom protiv tuZenika 1 - 5 radi utvrdenja prava
vlasniStva na nekretnini poblize opisanoj u izreci ove presude navodeci da je utuzena
nekretnina u cijelosti vlasniStvo tuzitelja 1 i 2, a koje su stekli putem dosjelosti i
nasljedivanjem od prednika. Radi se o imanju na kojem leZi kuca, Stala, "Sajer", ljetna
kuhinja te voc¢njak. PojaSnjava se da su obiteljsku kucu gradili pradjed i prabaka 1-
tuzitelja, Vinko i Kate Vrani¢, a poslije njihove smrti da su ih naslijedili djed Marko
Vranic¢ i baka Nada Vrani¢. Navedeni djed i baka 1-tuzitelja da su imali dvije kceri, 2-
tuziteljicu te Vericu KusSani¢, majku 1-tuzitelja, no, koja je preminula, a njezini su
nasljednici 1-tuzitelj te sin Denis KuSanic, koji je, dakle, brat od 1-tuzitelja. Medutim,
isti nije nasljednik predmetne nekretnine jer su se u ostavinskom postupku dogovorili
o diobi ostavinske imovine na nacin da prijeporna parcela (koje je ostaviteljica bila
upisana suvlasnicom) u cijelosti pripada 1-tuzitelju. Stoga se predlaze donoSenje
presude kao u izreci, a koji tuzbeni zahtjev je ureden nakon parcelacije i to podneskom
od 31.8.2026. godine, list 50 i 51 spisa.

2. Privremena zastupnica predstavnika 1-tuzene i 2-tuZenika nije dostavila
odgovor na tuzbu iako je ista uredno dostavljena na odgovor niti je pristupala na
zakazivana rocista, a takoder je uredno pozivana.

2.1. 5-tuZena u svome podnesku kojeg je Sud zaprimio 30. lipnja 2026.
godine navodi da ne osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi na kucu i dvoriste,
no, ukazuje da se na predmetnoj Cestici nalazi put koji sluzi za pristup njezinoj kuci kao
i ostalom zemljiStu te drzi da je potrebno izraditi parcelacijski elaborat kako bi se
prijepor odvojio od predmetnog puta.

Nakon izrade parcelacijskog elaborata te podneska kojim su tuzitelji 1 i 2
uskladili tuzbeni zahtjev sukladno parcelacijskom elaboratu, 5-tuzena je dostavila
svoje ocitovanje (list 63 spisa) iz kojeg proistieCe da se nakon uvida u geodetski
elaborat ista "ne protivi ovoj odluci", iz ¢ega proistieCe da se zapravo ne protivi
tuzbenom zahtjevu.

2.2. 3-tuzenik Vrani¢ Krunoslav nije dostavio pisani odgovor na tuzbu, a niti
se ocitovao na novouredeni tuzbeni zahtjev, s tim Sto valja istaci da je na prijedlog
unuka 3-tuzenika Vrani¢ Hrvoja istome putem e-maila proslijedena tuzba sa svim
prilozima, a iz razloga jer je isti naveo da je 3-tuzenik u dobi od 90 godina te mu je
otezano zaprimanje podnesaka koje Sud prosljeduje putem poste. Medutim, ni nakon
toga Sud nije zaprimio odgovor na tuzbu niti eventualno ocitovanje na tijek postupka.
Istovremeno valja istaéi da se za 3-tuzenika dostava pismena koja mu se prosljeduju
putem poste redovito vra¢a uz naznaku "nije trazio" te je Sud, a nakon uvida u podatke
Jedinstvenog registra osoba RH (MUP) iz kojeg proistjeCe da je 3-tuzenik uredno
prijavlien na adresi iz tuzbe, odnosno na adresi Zagrebacka ulica 140, Dugo Selo,
odlucio da se dostava za istoga obavlja kako dostavom na poznatu adresu iz tuzbe, a
tako istovremeno i putem e-oglasne plo¢e ovoga Suda, a sukladno ¢l. 143. st. 4.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
146/25 - u daljnjem tekstu: ZPP).



2.3. 4-tuZenik iako uredno pozivan nije pristupao na zakazivana rocista niti je
dostavio odgovor na tuzbu.

3. Tijekom provedbe dokaza izvrsen je uvid u Izvadak iz BZP-a, list 4 — 5
spisa, u RjeSenje o nasljedivanju, list 6 — 9 spisa, u Povijest promjena na katastarskim
Cesticama, list 10 — 12 spisa, saslusani su svjedoci Slavko Udorovi¢ i Joso Kori€i¢, list
34 i 35 spisa, izvrden je uvid u Geodetski elaborat, list 52 — 61 spisa te je saslusan 1-
tuzitelj u svrhu dokazivanja, list 64 i 65 spisa.

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. Ovaj Sud drzi da utvrdeno €injeni¢no stanje valja podvesti pod odredbu
¢l. 159. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17).

6. Citirana odredba, izmedu ostalog, propisuje da samostalni posjednik
nekretnine kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloScu u vliasniStvo protekom
20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

7. Cijeneci sve izneseno, ovaj Sud drzi da je posjed tuzitelja 1 i 2 i njihovih
prednika barem posten buduci kad su ga stekli nisu imali razloga posumnjati da im ne
pripada pravo na posjedovanje.

8. Sud je punu vjeru poklonio iskazima sasluSanih svjedoka Ciji iskazi su
uvjerljivi i logi€ni, medusobno podudarni kao Sto su podudarni sa navodima iz tuzbe te
sa ostalim izvedenim dokazima.

9. Tako svjedok Slavko Udorovi¢, star 74 godine, navodi da mu je poznato
Sto "sreduju” tuzitelji 1i 2 jer da je rije€ o njihovom imanju, a da se njegova kuca broj
40 nalazi preko puta toga imanja. Nakon $to je svjedoku predocen katastarski plan na
racunalu, prepoznaje svoju kuéu te prepoznaje i kuéu broj 42 sa oku¢nicom za koju
navodi da je predmet spora. PojasSnjava da se doselio i sagradio ku¢u 1970. godine, a
prije toga da je zivio 1 km dalje. Na prijeporu da se nalazi kuca, Stala i Sajer kao i
kuvarija, ljetna kuhinja te zna da je sve to ranije bilo od Vrani¢ Marka i Vrani¢ Nade koji
da su djed i baka od 1-tuzitelja Ku$ani¢ Marija, odnosno to su roditelji njegove sada
pok. majke Kusani¢ Verice te 2-tuziteljice Jeli¢ Vesne. Pretpostavlja da je sve to Vrani¢
Marko naslijedio o d svoga oca, odnosno, svjedok navodi da od kada je on tamo da je
sve vec bilo izgradeno. Takoder navodi da mu je poznato da pored te kuce prolazi
jedan put koji koriste "svi zajednicki", odnosno svi koji imaju zemlju poviSe ceste.
Naposljetku navodi da nitko nije smetao niti tuzitelje niti njihove pretke u ovome
posjedovaniju te su svi i smatrali da je to vlasnidtvo Vrani¢ Marka i Nade $to nikada nije
bilo sporno.

10.  Svjedok Joso Kori¢i¢ navodi da je njegova ku¢a udaljena cca 200 m od
kuée 42, a da je to kuca sada od tuzitelja 1 i 2. Svjedok opisuje kronologiju
posjedovanja istovjetno prethodno sasluSsanom svjedoku te joS navodi da su djed i
baka od 1-tuzitelja, odnosno roditelji od 2-tuZiteljice "starosjedioci" na ovom podrucju



te navodi da ne zna kako je to Marko Vrani¢ stekao, no, pretpostavlja nasljedivanjem,
a poznato mu je da je tu kucu adaptirao. | on potvrduje da su Marko i Nada imali dvije
kcerke i to 2-tuziteljicu kao i k¢erku Vericu udana Kusanic, no, koja je preminula, a Ciji
je nasljednik upravo 1-tuzitel;.

11.  1-tuzitelj u svome iskazu istiCe da ono sto on i njegova tetka, ovdje 2-
tuZiteljica, potrazuju, da je desetlje¢ima u posjedu njihove obitelji, a u naravi da je rijeC
o kudi, stali, Sajeru, ljetnoj kuvariji i vo¢njaku. IstiCe da je na ovome imanju bio jos
njegov pradjed Vinko i prabaka Kata Vrani¢, nakon njih djed Marko i baka Nada Vrani¢
koji su imali dvoje djece i to 2-tuziteljicu te njegovu majku Vericu Kusani¢. Pojasnjava
da su oni i Zivjeli u ovoj kuc¢i sve do svoje smrti. Navodi da je naslijedio majku Vericu
KuSani¢ u cijelosti na nekretninama u Letincu te da zato on i tetka mu vode ovaj
postupak. Sto se ti¢e pristupnog puta navodi da taj put nije predmet tuzbenog zahtjeva
jer da je elaboratom "isklju€en" iz ovog postupka te put i dalje ostaje u suvlasnistvu
kako je to bilo i prije pokretanja ovog postupka. Konac¢no, navodi da nije bilo tko niti
njega niti njegove prednike smetao u ovome posjedovanju te da je prijepor u posjedu
njegove obitelji viSe od 100 godina.

12. |z Geodetskog elaborata sacinjenog od strane GEO-HORIZONT d.o.o.
OtocCac razvidno je da je cijepana ¢kbr. 3675 k.o. Letinac na nacin da je novoformirana
Ckbr. 3675/2, u naravi obiteljsko imanje tuzitelja 1 i 2 koje se sastoji od kuce,
gospodarske zgrade, spremista i dvorista te proistjeCe da povrsina koja predstavlja put
u naravi nije dijelom ove novoformirane nekretnine.

13. 1z RjeSenja o nasljedivanju iza pok. KuSani¢ Verice vidljivo je da je istu,
a vezano za nekretnine na podrucju k.o. Letinac, naslijedio u cijelosti sin KuSani¢
Mario, ovdje 1-tuzitelj koji je tako utvrden nasljednikom i suvlasnog dijela utuzene
nekretnine koje je ostaviteljica bila suvlasnicom.

14. |1z Povijesti promjena na katastarskim Cesticama razvidna je kronologija
posjedovanja prijepora, a Sto je sukladno iskazivanju sasluSanih svjedoka te 1-tuzitelja.

15. Cijeneci sve izneseno, po ocjeni ovoga Suda nedvojbeno je da je rije€ o
samostalnom i neprekidnom posjedovanju prijepora od strane tuzitelja 1 i 2 i njihovih
prednika, a koje traje zasigurno duze od 20 godina. Isto tako, Sud drzi da je posjed
tuzitelja 1 i 2, a ranije i njihovih prednika poSten buduci kad su ga stekli nisu imali
razloga posumnjati da im ne pripada pravo na posjed buduci su nesmetano koristili
prijepor u cijelosti.

16. Prema tome, nedvojbeno je rijeC zapravo tek o uskladenju
zemljiSnoknijiznog stanja sa stvarnim.

17. Temeljem iznesenog presudeno je kao u izreci.

U Otoccu 22. rujna 2026.



SLAVKA NIKSIC

Sutkinja

Slavka Niksi¢

Elektronicki potpisano: 22.09.2026T14:56:56 (UTC:2026-09-22T712:56:562)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Opcinski sud u Gospicu

Broj zapisa: 83e3d3a9-b3b6-413b-9ed3-0d099adb817b
vﬁ

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u

dovoljnom broju istovjetnih primjerka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od
dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijestena o rocistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavije$tena o rocistu za objavu. O Zalbi odluuje Zupanijski sud.

O tom obavijest

1.
2.
3.

No oA

pun. Gordana Perakovic¢-Turkovi¢, odvjetnica u Oto¢cu

privr. zastupnica Marta Biondi¢, odvjetnica u Senju

Vrani¢ Krunoslav, Dugo Selo, Zagrebacka 140, a ujedno i putem e-oglasne
ploce

Vrani¢ Mirko, Zagreb, Susedgrad, Trg hrvatskih pavlina 7

Vrani¢ Iva, Brinje, Stipe Javora 3

Porezna uprava, Ispostava u Oto€cu, nakon pravomocénosti

Podruéni ured za katastar Gospi¢, Odjel za katastar nekretnina Otocac, nakon
pravomocnosti
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