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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca Alice
Pelicari¢, predsjednice vije¢a, te Branke Stilinovié¢-Petrovié i Dubravke Matas,
Clanova vije¢a, u parnicnom predmetu tuzitelja — 1. ALEKSEJA ALEKSANDROVA iz
Zagreba, 2. STIPANA LELASA iz Zagreba i 3. EUROBUS SOKO d.0.0. iz Mostara,
protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA, iz Zagreba,
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine, vsp. 1,129.617,46 kn, odluéujuéi o
zalbi prvotuZitelja i drugotuZitelja protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj XXXIX P-19/03-36 od 6. lipnja 2005. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 9. travnja
2008. godine

presudio je

Odbija se zalba prvotuzitelja kao neosnovana te se presuda Trgovagkog suda
u Zagrebu poslovni broj XXXIX P-19/03-36 od 6. lipnja 2005. godine potvrduje.

rijesio je
Zalba drugotuzitelila STIPANA LELASA iz Zagreba odbacuje se kao
nepravovremena.
Obrazlozenje
Prvostupanjski sud je pobijanom presudom odbio tuZitelie sa tuzbenim
zahtjevom kojim su traZili da se utvrdi da je osnovano tuZitelievo osporavanje

tuZenikove traZbine kao ste¢ajnog vjerovnika u ste¢ajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu broj St-197/99 u iznosu od 1,129.617,46 kn te da se
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utvrdi da ne postoji trazbina tuzenika prema EUROBUS d.o.0. iz Zagreba u iznosu od
1,129.617,46 kn prvog isplatnog reda - traZzbina vi§ih isplatnih redova.
Prvostupanjski sud je obvezao tuzitelie da solidarno naknade tuZeniku trosak
parniénog postupka u iznosu od 67.800,00 kn.

Tuzitelji u tuZbi navode da je u stecajnom postupku koji se vodi nad
EUROBUS d.o.o. Zagreb kao ste€ajnom duzniku pod brojem St-197/99 stedajno
vijece uputilo tuzitelje u parnicu iz razloga $to su tuZitelji na ispitnom ro&istu osporili
steCajnom vjerovniku prijavljenu traZzbinu u iznosu od 1,129.617,46 kn.

TuZitelji navode da je iz izvatka pod nazivom ,Stanje raduna poreznog
obveznika na dan 23. sije¢nja 2002. godine koje je izdalo Ministarstvo financija,
Porezna uprava, Ispostave PeS$c¢enica vidljivo, da tuzenik ima prema steajnom
duzniku tj. EUROBUSU d.o.0. potrazivanja u iznosu od 242.975,98 kn. Navedeno
potraZivanje namireno je u nespornom dijelu, a u odnosu na PDV u iznosu od
100.828,25 kn tuZzitelji istiCu da taj iznos predstavlja PDV za 1998. godinu, kojeg
tuzenik nije trebao obra¢unati. Nadalje iznose da ste¢ajni duznik ima i potraZivanje
prema tuzeniku u iznosu od 1,954.788,26 kn, radi ¢ega podredno stavljaju prigovor
prijeboja. U podnesku od 24. veljace 2003. godine tuZitelji navode da razlika
potrazivanja izmedu trecetuZitelja i tuZzenika u korist tre¢etuzitelja iznosi 825.170,80
kn.

Tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev, isticuci izmedu ostaloga da je na dan 19.
lipnja 2002. godine, kada je otvoren ste¢aj nad EUROBUS d.o.0. iz Zagreba, na
racunu PDV-a postojao dospjeli dug u iznosu od 1,083.916,96 kn, a ukupno po svim
racunima 1,299.809,69 kn. Na racunu PDV-a postojala je pretplata u prvom mjesecu
u iznosu od 1,946.574,85 kn, dok 9. travnja 2002. godine nisu proknjizena zaduZenja
od strane odjela za nadzor porezne uprave u iznosu od 3,010.122,64 kn. Slijedom
toga tuzenik istice da se prijava potrazivanja veZe uz datum otvaranja stedajnog
postupka tj. 19. lipnja 2002. godine, radi ¢ega ne stoji tvrdnja da tuZitelji imaju
potrazivanje prema tuZeniku, a niti ima osnove za prijeboj.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan, jer sud na temelju provedenih dokaza nije mogao
utvrditi da je zahtjev tuzitelja utemeljen i da ima i potraZivanja prema tuZeniku.

Zbog spornih ¢&injenica o postojanju potraZivanja i jedne i druge stranke,
tuzitelji su predloZili financijsko vjestacenje, koje je sud i prihvatio, ali tuZitelji nisu
postupili po rjeSenju suda te nisu platili potreban predujam za vjestadenje.
Prvostupanjski sud isti¢e, da je tuziteliima njihov punomoénik otkazao punomoé za
zastupanje, pa su na raspravu tuZitelji pozvani osobno, ali na raspravu zakazanu za
6. lipnja 2005. godine nisu pristupili, radi ¢ega je sud rociste na prijedlog tuzenika,
kako se postupak ne bi odugovlacio te kako bi se sprijecila svaka zloupotreba prava
u postupku, glavnu raspravu zakljucio.
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Buduéi da su tuzitelji tijekom postupka propustili dokazati sudu osnovanost
tuzbenog zahtjeva, to je prvostupanjski sud primjenom pravila iz Cl. 221, ZPP-a
tuzbeni zahtjev odbio.

Protiv prvostupanjske presude su zalbu podnijeli prvo i drugotuZitel.

Prvotuzitelj navodi da zajedno sa jo§ dva vjerovnika je osporio trazbinu
tuzenika, jer smatra da ista ne postoji. Navodi da je tuzba podnesena putem
odvjetnika, ne zbog njegove Zelie, ve¢ zbog zakonske procedure, a isklju€ivo u
namjeri da se utvrdi &injeni&no stanje, a za $to su bili priloZeni svi dokazi. No zbog
duZine trajanja postupka i nemoguénosti daljnjega placanja odvjetnika, isti je otkazao
punomoé, a iz istoga razloga tuZitelji nisu bili u mogucnosti platiti dodatno
vjestaéenje.

Prvotuzitelj iznosi da u slu¢aju dobivanja spora niti on osobno kao ni ostali
tuzitelii nemaju nikakve materijalne koristi, veC je svrha tuzbe bila utvrdenje
neosnovanosti trazbine. Zato podnosi zalbu, jer i dalje smatra neprihvatljivim da se
priznaje potrazivanje koje ne postoji, a presuda je donesena isklju€ivo kao rezultat
materijalne nemoguénosti tuZitelja da dokaZe ginjenicno stanje.

Drugotuzitelj u Zalbi navodi da se presuda pobija radi nepravilno utvrdenog
ginjeniénog stanja, te da su tuZitelji kaZnjeni placanjem pristojbi, Sto sa stanovista
istine i praviénosti je nedopustivo. Posto je drugotuZitel] umirovljenik, navodi da nema
mogucénosti podmiriti pristojbe i troskove.

Zalba prvotuzitelja nije osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03, dalje:
ZPP) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi
da prvostupanjski sud u dono$enju pobijane presude nije pocinio niti jednu bitnu
povredu postupka te da je na utvrdeno ginjeniéno stanje pravilno primijenio
materijalno pravo.

Prema odredbi &. 7. ZPP-a stranke su duzne iznijeti ¢injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice. Ovaj sud
prihvaca stav prvostupanjskog suda da tuzitelji nisu dokazali osnovanost tuzbenog
zahtjeva, jer podaci koje su tuzitelji dostavili sudu sa stanjem na dan 23. sijeCnja
2001. godine nisu relevantni za osnovanost utuZenog potrazivanja koji je tuzenik
prijavio u ste¢ajnom postupku, koji je otvoren nad ste€ajnim duznikom EUROBUS
d.o.o., 19. lipnja 2002. godine. Cinjenica $to su tuZitelji podnijeli tuzbu radi
utvrdivanja neosnovanosti tuzenikova potraZivanja u odnosu na ste¢ajnog duznika,
ne imajuéi pri tom nikakve osobne Koristi je za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
pravno irelevantna. Prije podnosenja tuzbe tuZitelju treba biti jasno, da ako Zeli
uspjeti sa tuzbenim zahtjevom, da je duzan Einjenice na kojima temelji tuzbeni
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zahtjev i dokazati te snositi troSkove koji su potrebni za dokazivanje svojih navoda.
Posto tuzitelji nepla¢anjem predujma nisu omogudili provodenje vjestadenja, a iz
dokaza koje je priloZio tuzenik navodi tuZitelia se ukazuju neosnovanim, to je
prvostupanjski sud na utvrdeno Einjeniéno stanje pravilno primijenio materijalno
pravo. Osim toga, u parnici radi utvrdenja trazbina koje se vode u sluéajevima kada
je koji od ste€ajnih vjerovnika na ispitnom roci§tu osporio trazbinu koju je priznao
steCajni upravitelj, a za koju ne postoji ovr$na isprava, pasivno je legitimiran ste¢ajni
duznik, a ne vjerovnik iju je traZbinu osporio drugi vjerovnik. Stoga je i iz tih razloga
prvostupanjski sud pravilno postupio kad je tuZitelje sa tuzbenim zahtjevom odbio.

Zalbu drugotuzitelja je valjalo odbaciti kao nepravovremenu iz razloga, jer je iz

spisa vidljivo da je drugotuZitelj presudu primio 23. lipnja 2005. godine, a zalbu je
podnio 14. srpnja 2005. godine, a $to znadi po isteku zakonskog roka od osam dana.

Iz svih navedenih razloga je valjalo na temelju odredbe &l. 368. i &l. 380. t. 2.
ZPP-a odluéiti — rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu 9. travnja 2008. godine

. /. PREDSJEDNICA VIJECA
VA ALICA PELICARIC v.r.

Za toénost otpravka
ovlasteni sluzbenik

| /_/BRANKICA CURMAN
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

FPRESUBDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Iliji Doga$u, u pravnoj stvari
tuzitelja ALEKSEJ ALEKSANDROV iz Zagreba Cackovi¢eva 13-a, STIPANA LELAS iz
Zagreba Medvescak 87 i EUROBUS SOKO d.o.0. iz Mostara Rodo¢ bb BiH, protiv tuZenika
REPUBLIKE HRVATSKE — MINISTARSTVA FINANCIJA iz Zagreba Katandiceva br.5,
radi utvrdjenja osnovanosti osporavanja trazbine, vsp.1.129.617,46 kn, dana 6.lipnja 2005.
zakljuCio je glavnu raspravu u nazonosti punomoénice tuZenika Sabine Nuhbegovié
zamjenice drZavnog odvjetnistva — Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu Gradansko-
upravni odjel Trg bana J.Jelaica br.6 Zagreb, i istog dana presudu objavio u njenoj
nazocnosti

presudio je

Odbija se kao nesnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi.

[ «Utvdjuje se da je osnovano tuZiteljevo osporavanje trazbine tuZenika kao ste¢ajnog
vjerovnika u ste¢ajnom postupku koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Zagrebu br.ST-
197/99 u iznosu od 1.129.617,46 kn, te da ne postoji traZbina tuZenika prema EURO BUS
d.o.0. iz Zagreba u iznosu od 1.129.617,46 kn prvog isplatnog reda trazbina visih isplatnih
redova.

TuZenik je duzan tuziteljima naknaditi prouzroéeni parniéni trodak».

IT Tuzitelji su duzni solidarno platiti troskove postupka ovom sudu u iznosu od 10.000,00
kn u roku od 8 dana po pravomocnosti presude.

III Tuzitelji su duZzni solidarno naknaditi tuzeniku troskove spora u iznosu od 67.800,00
kn u roku od 8 dana po pravomoc¢nosti presude.

Obrazlozenje

Tuzitelji su po svom iskazanom punomoc¢niku Dusku Markovi¢ odv. iz Zagreba Trg
sportova br.11, protiv tuZenika ovom sudu dana 3.sije¢nja 2003. podnijeli tuzbu radi
utvrdjivanja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od 1.129.617,46 kn.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je u steCajnom postupku koji se vodi nad EUROBUS d.o.o.
Zagreb Trg Dj.F.Kenedija 6-b kao steajnom duZniku pred ovim sudom pod br.St-197/99
ste¢ajno vijece je rjeSenjem od 6.prosinca 2002. uputilo tuZitelje na parnicu iz razloga §to su
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tuzitelji na ispitnom ro¢istu osporili steCajnom vjerovniku prijavljenu trazbinu u iznosu od
1.129.617,46 kn.

Nastavno se u tuzbi navodi da iz izvadka pod nazivom «stanje ra¢una poreznog obveznika
na dan 23.sije¢nja 2002.» koje je izdalo Ministarstvo financija — Porezna uprava Ispostave
Pesc¢enica da je vidljivo da tuzenik ima prema steCajnom duzniku tj. EUROBUSU
potrazivanje u iznosu od 242.975,98 kn na dan 23.sije¢nja 2002.

Navedeno potrazivanje namireno je u dijelu koji nije sporan a u odnosu na PDV u iznosu
od 100.828.,25 kn tuzitelji isticu da taj iznos predstavlja PDV za 1998.

To potrazivanje je neosnovano jer tuzenik potrazuje PDV koji u spornom razdoblju nije
trebalo obraCunavati.

Nadalje se navodi prema istom izvadku da stecajni duznik tj. [lI-tuZitelj ima potrazivanje
prema tuzeniku u iznosu od 1.954.788,26 kn pa su tuzenici trazili u petitu tuzbe da se utvrdi
da je njihovo potrazivanje osnovano prema tueniku.

Nastavno tuZitelji su svojim podneskom od 24.veljac¢e 2003. (list br.10 spisa) navodi da je
razlika u potraZivanju izmedju Ill-tuzitelja 1 tuZenika u korist Ill-tuZitelja za iznos od
825.170,80 kn.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu list br.13 spisa osporava navode tuZitelja u tuzbi
isti¢uéi izmedju ostalog da je na dan 19.lipnja 2002. kada je otvoren ste¢aj nad Ill-tuziteljem
da je postojao dospjeli dug u iznosu od 1.083.916,96 kn a ukupno po svim ratunima
1.299.809,69 kn te da je na ra¢unu PDV postojala pretplata u prvom mjesecu 2002. u iznosu
od 1.946.574,85 kn dok nisu 9.travnja 2002. proknjiZzena zaduzenja od strane odjela za nadzor
Porezne uprave u iznosu od 3.010.122,64 kn .

Slijedom toga tuzenik isitée kako stanje racuna na dan 23.sije¢nja 2002. nije relevantno jer
se prijava potraZzivanja veZe za datum otvaranja ste¢ajnog postupka tj. 19.lipnja 2002. a
takodjer izvadak priloZen uz tuzbu ne predstavlja vjerodostojnu ispravu jer ne sadrzi zig tijela
kojeg je izdala niti potpis ovlastenog sluzbenika. Stoga ne stoji tvrdnja da tuzitelj ima
protutrazbinu prema tuZeniku, pa slijedom istog nema ni osnova za prijeboj te se predlaze
sudu da tuZitelja odbije sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz platez troSkova ovog
postupka.

Punomo¢nik tuZitelja je svojim podneskom primljenim u ovom sudu 18.studenog 2004.
obavijestio ovaj sud (list 94 spisa) da je otkazao punomo¢ tuziteljima sukladno ¢1.99 st.2 ZPP-
a.

Ovaj sud je u tijeku postupka proveo dokaze ¢itanjem svih isprava priloZenih u spisu i to
stanje racuna poreznog obveznika na dan 23.1.2002. list br.6, porezno rjesenje od 10.7.2001.
list br.17-20, dostavnice listovi 21 1 22, rjeSenje od 21.1.2002. list br.23-26, povratnica,
presuda Opéinskog suda u Zagrebu list br.34-35, zapisnik Opcinskog suda u Zagrebu list
br.36-42, pismo Kristine Gabud list br.48, optuzni prijedlog ODO u Zagrebu od 27.studenog
2002. list br.60, izvadak iz zapisnika Opéinskog suda Zagreb list br.61 i 63-67, stanje rauna
poreznog obveznika na dan 19.6.2002. list br.73, izvod iz informacijskog sustava Porezne
uprave list br.74, obracun ¢lanarine list 75-76,77 , izvod iz informacijskog sustava 78-79,
porezno rjesenje od 29.6.2001. list br.80, izvod iz informacijskog sustava porezne uprave list
br.81, rjeSenje porezne uprave od 9.6.2000. list br.82, rjeSenje od 5.10.1999. list br.83, izvod
iz informacijskog sustava porezne uprave list br.84.

Na temelju savjesne 1 briZljive ocjene svakog dokaza zasebno 1 svih dokaza zajedno a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka ovaj sud je doSao do zakljucka da tuzba i tuzbeni
zahtjev tuZitelja nije osnovana iz razlogasto na temelju provedenih dokaza sud nije mogao
utvrditi da je zahtjev tuZitelja utemeljen 1 da ima potraZivanja prema tuzenoj Republici
Hrvatskoj.




Zbog spornih &injenica o postojanju potrazivanja i jedne i druge stranke tuZitelji su
predlozili financijsko vjestaenje na raspravi 13.rujna 2004. $to je ovaj sud prihvatio i odredio
da se provedu dokazi financijskim vjeStacenjem.

Svojim rjesenje navedenog dana sud je pozvao tuzitelje da u roku od 8 dana na depozitni
ratun ovog suda uplati potrebni predujam za tro$kove i nagradu vjeStaku u iznosu od
4.000,00 kn, medjutim tuZitelji nisu postupili po rjeSenju ovog suda pa stoga nije niti
proveden dokaz financijskim vjeStaCenjem.

Nadalje tuZiteljima je njihov punomoénik otkazao punomo¢, pa su na raspravu pozvani
tuzitelji osobno ali nisu pristupili na raspravu 6.lipnja 2005. pa je ovaj sud na prijedlog
zastupnika tuZenika odrzao raspravu kako se postupak nebi odugovlacio i sprijecila svaka
zlouporaba prava u postupku — na¢elo ckonomi¢nosti te je zakljucio raspravu .

Buduéi da su tuZitelji tijekom postupka propustili ovom sudu dokazati osnovanost svog
tuzbenog zahtjeva ovaj sud je primjenom pravila iz ¢l.221-a ZPP-a odlucio kao u izreci
presude.

Odluka suda o troskovima postupka temelji se na odredbama ¢1.154 st.1 , 154-a, 155 st.1
162, 163 i 164 ZPP-a te vazece odvjetnicke tarife.

Naime DrZavno odvjetnistvo je u ovom sporu zastupalo drZzavu Republiku Hrvatsku kao
zakonski zastupnik pa tuZenoj po odredbama €l.162 i 163 ZPP-a pripada naknada troskova
sukladno Zakonu o drZavnom odvjetnitvu i tarifi o nagradama i naknadi tro$kova za rad
odvjetnika.

Kako su tuZitelji u tuzbi naznaéili vrijednost spora 1.129.617,46 kn ovaj sud je sukladno
¢1.26 Zakona o sudskim pristojbama pri obra¢unu troskova uzeo naznaceni iznos u tuzbi, te je
Drzavnom odvjetni§tvu priznao tro¥kove zastupanja tuZene i to na raspravi 235.veljace,
29.travnja, 11.studenog i 10.prosinca 2003., te 2.0Zujka, 29.0zujka, 13.rujna 2004., 11.sije¢nja
2005. po 50 % jer se na tim ro€iStima nije raspravljalo o glavnoj stvari, te za zastupanje
6.lipnja 2005. 100 % od vazeée odvjetnicke tarife ili 1.130 bodova, te za odgovor na tuzbu
1.130 bodova ili ukupno 6.780 bodova a vrijednost jednog boda je 10 kuna $to iznosi
67.800,00 kn.

Drzavnom odvjetni$tvu troskovi zastupanja pred ovim sudom pripada po tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika jer ono u ovom postupku nije bilo stranka
nego je se pojavljivalo kao zakonski zastupnik tuzene .

Stoga su ovaj iznos troskova tuZitelji duZni uplatiti na drzavni proratun Republike
Hrvatske br.1001005-1863000160 poziv na br.24-5045.

Tuzitelji su duzni takodjer podmiriti troskove postupka — pristojbu na tuzbu i presudu
ovog suda po 5.000,00 kn.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

saro, SUDAC
IIrI';,_IA POGAS v.r.

,\éftoénost otpravka
_ 'L?»Q’ vlasteni sluzbenik
== Anka Ci%é

-~




4.
POUKA
Protiv ove presude moZe nezadovoljna stranka izjaviti Zzalbu u roku od 8 dana racunajuci od
dana prijema otpravka presude. 7Zalba se podnosi pismeno u 3 primjerka putem ovog suda , a
o 7albi odlu¢uje Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu. Zalitelj plaéa pristojbu na Zalbu u iznosu
od 6.250,00 kn na Ziro ra¢un drZavnog proracuna.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE
XLV P-1165/07

TRGOVACKI SUD U ZAGREU po sucu Mirni Panjan, kao
predsjedniku vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella EUROBUS SOKO d.o.o.,
Mostar, Rodo¢ bb, Republika Bosna i Hercegovina, protiv tuZenika RH —
MINISTARSTVO FINANCIJA — CARINSKA UPRAVA — CARINARNICA
ZAGREB, Zagreb, Av. Dubrovnik 32, zatupano po Zupanijskom drzavnom
odvjetni§tvu — Gradansko upravni odjel, Zagreb, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine, dana 25. travnja 2007.g.

rijesie je
Utvrduje se da je tuzba u ovom predmetu povucena u cijelosti.
ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine. ‘

Podneskom od 29.03.2007.g. tuzitelj je povukao tuzbu.

Podnesak o povlagenju tuzbe dostavljen je tuZeniku 06.04.2007.g.

Kako se tuZenik u zakonskom roku iz ¢l. 193 st. 2 ZPP-a nije oCitovao o
povlagenju tuzbe, to je temeljem cit. propisa odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
U Zagrebu, 25. travnja 2007.g.

O PRAYVNOM LIIEKL

g Predsjednik vijec¢a — sudac:
: '? kem Mirna Panjan, v.r.

AR SR 1 | Za to¢nost otpravka _
Snjezana Kovacié=
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a svarku protivnu siranku.




