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TRGOVACKI SUD U SPLITU
. za
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predlagatelj/Stecajni vierovnik: .
HETA ASSET RESOLUTION AG (ranifee HYPO ALPE-ADRIA-BANK
INTERNATIONAL AG) sa sjedistem na adresi Alpen-Adria-Platz 1, 9020
Klagenfurt, Republika Austrija, OIB: 90730821413, zastupan po Luki Rimac,
odvjetniku iz MAMIC PERIC REBERSKI RIMAC Odvijetnicko drudtvo d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 80

Duznik: LUCIS d.o.0. sa sfedistem u Trogiru, Put Dragulina 76/b, MBS 060155277, OIB:
89038966528, zastupan po punomodnicima Marinu Karuza, odvjetniku u Splitu i
Ivanu Kizelj, odvjetniku u Splitu

Zakonski zastupnik Duznika do nastupa posljedica stecajnog postupka:
EDVARD UGRINA iz Trogira, Put Dragulina 76/b, OIB: 10530022612, zastupan po
punomocniku Ivanu Krzelj, odvjetniku u Splitu (nadalje imenovan kao: Zakonski
zastupnik)

ZALBA ZAKONSKOG ZASTUPNIKA

protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu
posl.br. 14, 5t-247/2012 od dana 21.11.2015.g. (dalje: pobijano rjesenje)

I/ Pobijanim rjeSenjem Prvostupanjski sud je donio odluku kojom se:

- otvara stecajni postupak nad duznikom

- imenuje ste€ajni upravitelj

- pozivaju stecajni vjerovnici visih isplatnih redova, razluéni i izluéni vierovnici prijaviti svoje
trazbine stecajnom upravitelju u roku naznacenom u izreci pobijanog rjesenja

- pozivaju duZnici svoje obveze ispunjavati stecajnom upravitelju za duznika

- odreduje odrZati ispitno ro¢iste i izvjedtajno rociste za dan 26. sijecnja 2017.g. (10 u 09,00 sati

- odreduje otvaranje steajnog postupka i imenovanje stecajnog upravitelja upisati u sudski
registar, te u zemljisne knjige

- odreduje pobijano rjeSenje oglasiti na e-oglasnoj plodi i izloziti u sudskoj stecajnoj pisarnici Suda

- ukidaju sve ranije mjere osiguranja odredene protiv duZnika

- odreduje upis ukidana mjera osiguranja u sudskom registru Suda i odgovarajudim zemlji$nim

knjigama.

Zakonski zastupnik ovim putem podnosi Zalbu protiv pobijanog rjeSenja i to u odnosu na tocke L
do i ukljudive IX. izreke pobijanog rjesenja, osporavajudi njegovu pravilnost i zakonitost sukladno
odredbama ¢l. 11. i €. 6. Steajnog zakona (Narodne novine broj 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000,




12312003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012 - dalje u tekstu: Stecajni zakon/96), v svezi
sa &l. 353. Zakona o parniénom postupku (Narodite novine broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
8812001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013 — dalje u tekstu: ZPP) sve iz
sljedecih razloga:

- Zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka;
- Zbog pogresno i nepotpuno utvidenog ¢injeni¢nog stanja;
- Zbog pogresne primjene materijalnog prava;

~ O o~
ObrazloZenje

1)
Todkom IIL izreke pobijanog rjeSenja odludeno je da je stecajni postupak otvoren dana 21. studenog
2017.g. u 14,00 sati kada je pobijano rjeSenje objavljeno na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

Zakonski zastupnik istide da se u konkretnom sludaju imaju primjenjivati odredbe Stecajnog zakona/96.

Odredbom &anka 88. stavka 2. Ste¢ajnog zakona/96 propisano je da ako rjeSenje o otvaranju stecajnoga
postupka u povodu Zalbe bude ukinuto, a u ponovnom postupku stecajni postupak bude opet otvoren,
smatrat e se da su pravne posljedice otvaranja stecajnoga postupka nastupile pocetkom dana kojega je
prvo riefenje o otvaranju steCajnoga postupka istaknuto na oglasnoj plodi suda.

Imajudéi u vidu da Prvostupanjski sud u preteZitom dijelu pobijanog rjesenja citira raniji tijek postupka,
odnosno doslovno prepisuje/kopira dijelove rjeSenja istog Prvostupanjskog suda od dana 13. studenog
2015.g., jednostavno nije moguce da Prvostupanjski sud nije znao da je ved ranije bilo doneseno rjedenje o
otvaranju stecajnog postupka nad duznikom.

Stovige, obzirom da je Prvostupanjski sud doslovno prepisao/kopirao dijelove rjeSenja o otvaranju
ste¢ajnog postupka od dana 13. studenog 2015.g., Zakonskog zastupnika <udi dinjenica da nije
prepisana/kopirana tocka I izreke tog ranijeg rjeSenja, koja bi formalno-pravno bila ispravna da su
postojali razlozi za donoSenjem takvog rjeSenja u studenom 2015.g.

Slijedom toga, odluka pod tockom IIL izreke pobijanog rjeSenja jednostavno nije pravilna niti zakonita,
odnosno ista je u cijelosti protivna sadrZaju spisa I isprava koje prileZe spisu u smislu ¢l-354. st.2. toc.11.
Zakona o parni¢nom postupku — uslijed ¢ega niti samo pobijano rjeSenje ne moze biti odrZivo.

2)
Odlukom pod to¢kom VIL izreke pobijanog tjesenja odredeno je da ¢e se ispitno i izvjedtajno rodiste
odrzati dana 26. sijenja 2017.g. u 09,00 sati.

Pobijano rjefenje doneseno je dana 21. studenog 2017.g. To ni trebalo biti nesporno iako u uvodu
pobijanog rjeSenja Prvostupanjski sud navodi da je prethodni postupak zakljufen dana 21. studenog
2017.g. a rjeSenje doneseno 21. studenog 2015.¢.

Zakonski zastupnik pretpostavlja da je naznaka godine donoSenja rjeSenja kao 2015.g. posljedica
kopiranja rjefenja istog Suda od dana 13. studenog 2015.g. kako je naprijed navedeno, te kako ce biti
elaborirano u daljnjem tijeku Zalbe.

No, nesporno je da je predmetno rjefenje ipak doneseno u studenom 2017.g. Upravo radi toga je
Zakonskom zastupniku potpuno nejasno kako bi se ispitno i izvjeStajno rociste moglo odrzati deset
mijeseci prije donosenja rjefenja o otvaranju steajnog postupka. Ovako odredivanje termina odrZavanja
rodista je nemogude, samim time i neodrZivo, nepravilno i nezakonito.



Zakonski zastupnik bi se ¢ak i suzdrzao od isticanja ovog Zalbenog razloga koji bi se mogao smatrati
tipfelerom/ocitom pogreskom u pisanju da nije uodio kako sadrzaj pobijanog rjeSenja u biti predstavlja
kopirani sadrZaj rjeSenja Prvostupanjskog suda o otvaranju stedajnog postupka od dana 13. studenog
2015.g. - kako de biti elaborirano u daljnjem tijeku Zalbe.

3)
Zakonski zastupnik ovim putem apostrofira da se u konkretnom postupku supsidijarno imaju primijeniti
odredbe Zakona o parni¢nom postupku (sukladno odredbi &l. 6. Steéajnog zakona/96).

Sukladno tome se u ovome (ponovljenom) postupku ima primijeniti i odredba ¢lanka 377. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku koja glasi: ,Prvostupanjski sud je duZan izvesti sve parnitne radnje i
raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju”.

Za naglasiti je kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo jasan stav da kad prvostupanjski sud
propusti izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio visi (u tom slucaju
revizijski) Sud u svom ukidnom rjeSenju, prvostupanjski sud tada cini bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka (VSRH Rev-3039/98 od 09.02.2000.g.).

U rjedenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslbr. 65 P7-8492/15 od dana 29. prosinca
2015.g. (koje se prilaze uz ovu Zalbu sukladno odredbi ¢lanka 352, st.1. Zakona o parnié¢nom postupku,
zajedno sa naprijed citiranom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a imajudi u vidu iskazani
pravni stav) jasno je navedeno, cit:

winZbog loga pobijano rjesenje nema valjanih razloga o prigovorn duinika da se radi o nistetnim
pravnim poslovima, pa je u tom dijelu udinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka
354, stavka 2, tocke 11, ZPP-q...” - stranica 4. tredi odlomak citiranog rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske,

w--Neovisno o tome, za ocjenu o tome je li vierovnik ucinio vierojatnim postojanje svoje traibine,
prvostupanjski sud je duZan ispitati i ove prigovore duznika ....” (prigovor niStetnosti ugovora o kreditu
i akcesornih javnobiljeZnickih akata - op.a.) - stranica 4. odlomak fetvrti citiranog rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, te

o U _ponovnom postupku prvostupanjski sud ce otklomiti nedostatke na koje mu je nkazano ovim
rjesenjem, kako u pogledu aktivne legitimacije predlagatelja s obzirom na prigovor duinika o
nistetnosti ugovora, tako i postojanja stecajnog razloga nesposobmnosti za placanje vodedi pri tome
raluna o odredbama lanka 4. stavka 6. do 9. Steéajnog zakona, te donijeti pravilny i na_zakonu
zasnovanu odluku o prijedlogu predlagatelia za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom, za koju je
duZan dati jasne i valjane razloge.” — stranica 6, posljednji odlomak citiranog rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske.

Unatod jasnoj uputi Drugostupanjskog suda, sukladno kojoj je morao raspraviti sporno pitanje nistetnosti
ugovora o kreditu i akcesornih javnobiljeznickih akata, te o vlastitom stavu dati jasne i valjane razloge,
Prvostupanjski sud je u odnosu na predmetni krucijalni materijalno pravni prigovor duZnika i
Zakonskog zastupnika (pitanje niStetnosti), u obrazloZenju pobijanog rje$enja naveo sljedece, cit:

U nastaoku  prethodnog postupka Duinik je proenstveno osporavao Predlagatelju aktivnu legitimaciju  kao
vjerovniku i razlucnom vjerovniku za pokretanje stecajnog postupka nad DuZnikom radi istaknutog prigovora
nistetnosti odnosno pravne valjanosti Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1301( Ugovor o kreditu
HR/1301) te Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1562 ( Ugovor o kreditu HR/1562), a Ciji razlozi
su detaljno obrazloZeni u podnescima duZnikn koji su dostavljeni u sudski spis.



Medutim, prema stajalistu ovog suda pitanje pravne valjanosti navedenih ugovora o kreditu
skloplienil izmedu Predlagatelin i DuZnika, a za koje Duznik namjerava ili je pokrenuo odgovarajuce sudski
postupke kojim se traZi utvrdenje njihove mistetnosti, nije od znadaja za ovaj stecajni postupak, obzirom da se
razlozi radi kojih se istide nistavost Ugovora o kreditnom posiu s inozemstvom broj HR/1301( Ugovor o
kreditu HR/1301) te Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1562 ( Ugovor o kreditu HR/1562} ne
mogy se_ispitati u okviry stefajnog postupka, bez obzira na njihov temelj i sadrzaj. To je mogude
raspravijati _samo_u parnici koju ce pokrenuti ili je pokrenuo Duinik protiv Predlagateljn pred
nadleznim sudom. Dakle, svi navedeni ugovori o kreditu za koje je Predlagatelj ishodio ovrdne isprave, a koje u
meduvremenu nisu utvrdene kao pravno nevaljane, one u ovom  stecajnom postupku proizvode pravne uclinke te
njima Predlagatelj dokazuje aktionu legitimaciju za pokretarje stecafnog postupka nad DuZnikom.

Radi___iznesenog pravnog stajalista kako sud u ovom prethodnom steCajnom postupku nece
raspravijati o nistetnosti Ugovora o kreditnom poslu s inozemstvom broj HR/1301 (Ugovor o kreditu
HR/1301) te Ugovora o kreditinom poslu s inozemstvom broj HR/1562 (Ugovor o kreditu FIR/1562), a time niti
utvrdivati tocnost prijevoda dijela predmetnih ugovora osobito sadrZaja poturde o ovjeri potpisa DuZnika odnosno
zakonskog zastupnika DuZnika, kao 1 injenice da je zahtjev za izuzeée tumada podnesen izvan roka propisanog
CL.254. st.2. u vezi s odredbom ¢.263. Zakona o parni¢nom postupku ( NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 92/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13- dalje ZPP), sud je zahtjev Duinika za izuzece vjestaka odbacio kao
nedopusten odnosno odbio kao neosnovan.”

Dakle, Prvostupanjski sud je u potpunosti apstrahirao naprijed citiranu uputu Drugostupanjskog suda,
te je u cijelosti propustio raspraviti sporna pravna pitanja na koja je upozorio Drugostupanjski sud.
Zakonski zastupnik ovakvo postupanje Prvostupanjskog suda drZi apsolutno neprihvatljivim.

Osim $to je na naprijed opisan nadin podinio povredu parniénog postupka iz flanka 354. st.1. Zakona o
parni¢nom postupku, Prvostupanjski sud je ujedno na pogresan nacdin primijenio i odredbe materijalnog
prava (posljedi¢no emu je i izneseni stav neargumentiran, nerazumljiv i u konaclnici protutjecan
odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-IIl/4177/2003, U-111/1194/2004, U-HI1/3736/2003, te
U-111/3787/2003 na koje se Duiznik 1 Zakonski zastupnik pozivao tijekom postupka i koje je dostavio u
spis — to u smislu odredbe élanka 354. st.2, tod.11. Zakona o parni¢nom postupku).

Naime, duZnost je svakog Suda u svakom obliku postupka, paziti na nistetnost po sluzbenoj duZnosti
(¢lanak 327, Zakona o obveznim odnosima).

Sud jednostavno ne moZe niti smije zanemariti i prijeéi preko istaknutog prigovora (i elaboriranih
razloga) nitetnosti ~ a pogotovo ne na nacin kako to ¢ini Prvostupanjski sud u konkretnom slucaju.

Za razliku od pobojnosti (koja se mora istaknuti u obliku tuzbenog zahtjeva), nistetnost se moZe istaknuti
i prigovorom kao 8to je i udinjeno u konkretnom sluéaju, te je Sud o takvom prigovoru duZan donijeti
odluku kao o prethodnom pitanju.

Zakonskom zastupniku je apsclutno nepojmljivo da Prvostupanjski sud (¢ak i nakon upute
Drugostupanjskog suda u naprijed citiranom rjeSenju), uopce moZe formirati stav i zakljucak da je
irelevantno je li pravni posao nistetan ili ne, a pogotovo pravni posao u kojem bi DuZnik sudjelovao kao

jamac.

Zakonski zastupnik ponovno istiée kako se jam¢iti moZe samo za valjane obveze — stoga je od itekakvog
(ako ne i krucijalnog) znadaja da se raspravi pitanje nistetnosti ugovora, jer bi u slucaju da se potvrde svi
navodi duZnika i Zakonskog zastupnika o niStetnosti — jednostavno otpao osnov potraZivanja prema
duZniku, odnosno predlagatelj ne bi bio osobni vjerovnik duznika. PotraZivanje predlagatelja bi se tada
egzistiralo prema Zakonskom zastupniku i to u vidu zahtjeva za povratom steenog bez pravne osnove.




Zakonski zastupnik napominje da je u tom pravcu u potpunosti bio jasan i Drugostupanjski sud u
ukidnom rjeSenju (naprijed citiranom), te je upravo zbog takvog stava raniji uredujudi sudac
samoinicijativno podnio zahtjev za viastitim izuzedem (111},

Dakle, tijekom citavog postupka Prvostupanjski sud sustavno odbija i propusta raspraviti pitanje
nistetnosti (koje je od krucijalnog znacaja u odnosu na aktivnu legitimaciju predlagatelja). Takvo
postupanje Prvostupanjskog suda predstavlja emanaciju povrede prava duZnika i Zakonskog zastupnika
na praviéno sudenje i jednakost pred zakonom, koja prava su im zajamcena Ustavom Republike
Hrvatske.

Zakonski zastupnik zaista ne moze pojmiti da je Prvostupanjskom sudu toliki problem zauzeti stav_o
jednom pravnom pitanju te taj stav i obrazloziti, Dakle - tijekom ¢itavog postupka se izbjegava zauzeti
stav 0 pravnom pitanju na koji je Sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti. Zakonski zastupnik ce se
ograniciti na to da konstatira kako je takvo postupanje Prvostupanjskog suda jednostavno apsurdno i
nezakonito.

Pored toga, za naglasiti je kako se Prvostupanjski sud ponovno poziva da bi ugovori o kreditu bili
potvrdeni javnobiljeznickim aktima kao ovrsnim ispravama, pa da bi stoga iste u ovom postupku
proizvodile pune pravne udinke...

QOvdje se ukazuje na dinjenicu da je Ustavni sud Republike Hrvatske obustavio primjenu druge redenice
stavka 2. ¢l. 39. Stecajnog zakona/96, kao i da je i sam Drugostupanjski sud potvrdio stav i navode
Zakonskog zastupnika da okolnost $to je ugovor ovjeren ili solemniziran od strane javnog biljeinika ne
znacdi da je samim time valjan, odnosno da ne moze biti nistetan, kako to pogresno smatra prvostupanjski
sud (stranica 4. odlomak cetvrti citiranog ukidnog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hi‘vatske).

Zakonski zastupnik ¢e ovu tocki izlaganja zakljuditi ponovnim citiranjem stava iskazanog u rjeSenju
Drugostupanjskog suda poskbr. 65 P7-8492/15 od 29. prosinca 2015.g., kako slijedi: ,,...Zbog toga
pobijano riesenje nema valjanih razloga o prigovoru duZnika da se radi o nistetnim pravnim poslovima,
pa je u tom dijelu ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
11, ZPP-a...”

4)

Drugostupanjski sud je u ukidnom rjeSenju (naprijed citiranom) jasno dao do znanja kako za pravilnu
odluku suda nije bitno moze li predlagatelj svoju traZbinu po oshovi ugovora o kreditu HR/1562 (na koju
se prvobitno pozivao u prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka) namiriti iz stvari na kojima ima
razlucno pravo, stoga da bi bili irelevanini svi Zalbeni navodi koji se odnose na pravilnost i zakonitost
utvrdivanja vrijednosti zaloZenih nekretnina kao i visine trazbine po tom ugovoru (stranica 4. odlomak
drugi ukidnog rjeSenja Drugostupanjskog suda), te kako je za pitanje vjerojatnosti postojanja traZbine iz
ugovora o kreditu broj HR/1301 dovoljno za ocjenu postojanja aktivne legitimacije predlagatelja za
pokretanje stecajnog postupka nad duznikom kao osobnog vjerovnika (stranica 4. odlomak prvi ukidnog
rjeSenja Drugostupanjskog suda).

Takav pravni stav u cijelosti dijeli i Zakonski zastupnik.

Medutim, Citanjem i analiziranjem obrazloZzenja pobijanog rjesenja Zakonski zastupnik je uocio kako
Prvostupanjski sud popriliéno puno prostora i energije posveduje upravo poziciji predlagatelja kao
razlucnog vierovnika, iako to pitanje nije predstavijalo meritum ponovljenog prethodnog postupka.

Zakonski zastupnik je Citanjem i analiziranjem obrazloZenja pobijanog rjeSenja ujedno uodio kako mu je
takav tekst ve¢ otprije poznat, stoga je bio slobodan isti usporediti sa tekstom rjeSenja Prvostupanjskog
suda od dana 13. studenog 2015.g. kojim je takoder otvoren stecajni postupak nad duznikom.



Usporedbom tekstova tih dvaju rjeSenja Prvostupanjskog suda, Zakonski zastupnik nije mogao ne uociti
sljedede:

- zadnji odlomak na drugoj stranici pobijanog rjeSenja koji ujedno predstavlja i prvi odlomak trece
stranice pobijjanog 1jeSenja - istovjetan (identitan) je totki 1. obrazloZenja rjeSenja
Prvostupanjskog suda od dana 13. studenog 2015.g. Pritom se ujedno napominje kako pobijano
rieSenje uopde ne sadrzi tocku A/l izreke (,izrijeke”) kako se navodi u predmetnom odlomku -
ali je takvu tocku (A/I) sadrzavalo rjesenje od dana 13. studenog 2015.g.

- sljededi odlomak je pak istovjetan (identic¢an) tocki 2. obrazloZenja rjeSenja Prvostupanjskog suda
od 13. studenog 2015;

- takvo citiranje (zapravo copy+paste metoda) se nastavlja sve do i zaklju¢no na prvom odlomku
detvrte stranice pobijanog rjeSenja, s kojim odlomkom je u cijelosti konzumirano (prepisano)
obrazloZenje rjefenja od 13. studenog 2015.g. do i ukljucivo tocku 6. istog;

- nastavak slijedi sa zadnjim odlomkom na stranici éetvrioj/prvim odlomkom na stranici petoj
pobijanog rjeSenja, koji je istovjetan (identican) tocki 7. obrazloZenja rjedenja od 13. studenog
2015.g.;

- idudi odlomak {drugi na stranici petoj pobijanog rjeSenja) istovjetan je/identican tocki 8. rjeSenja
od 13. studenog 2015.g. — iako je u ovoj fazi postupka zapravo irelevantno §to su i na koji nacin
tvrdili vieStaci Mladineo i Malenica, imajudi u vidu naprijed citiran stav Drugostupanjskog suda;

- na stranici petoj i Sestoj pobijanog rjeSenja Cak 1 postoji tekst koji nije prepisan iz ranijeg rjeSenja,
no opisana praksa se nastavija na dnu stranice Seste pobijanog rjesenja pa sve do kraja stranice
devete pobijanog rjefenja, na koji nacin je u cijelosti konzumiran tekst obrazloZenja ranijeg
jedenja od dana 13. studenog 2017.g., zakljuéno sa tockom 25. obrazloZenja navedenog ranijeg
prvostupanjskog rjeSenja.

Dakle, usporedbom dvaju predmetnih rjeSenja Prvostupanjskog suda {s napomenom da je ranije rjesenje
od dana 13. studenog 2015.g. i ukinuto....} moZe se na neprijeporan nadin utvrditi kako je obrazloZenje
pobijanog rjeSenja u pretezitom dijelu (gotovo tri fetvrtine sagledavajuéi kvantitativno), jednostavno
prepisano (copy+paste). To neovisno §to je meritum ovog prethodnog postupka ipak drugadiji negoli je
to bilo ranije, odnosno neovisno o tome §to se uopde vide nije razmatralo pitanje legitimacije predlagatelja
kao razluénog vjerovnika, vrijednost imovine opterecene razlu¢nim pravom i visina trazbina.

Stoga je Zakonskom zastupniku nejasno zbog ¢ega se Prvostupanjski sud upustio u prepisivanje
bespotrebnih dijelova obrazloZenja ranijeg rjeSenja.

Zapravo, Zakonskom zastupniku se namede pitanje da li se zaista raspravljanje pred raspravnim sudom
svelo na nekriticko prepisivanje ranije odluke i izbjegavanje raspravljanja jednog spornog pravnog
pitanja (pitanje nidtetnosti, o kojem ovisi odluka i kojemu je posvedena niti jedna puna stranica pravne
misli Prvostupanjskog suda...)? Ako je tomu zaista tako, odnosno ako se raspravni postupak sveo
upravo na opisano postupanje kojemu se mogu pridodati i drugadiji atributni, ali nede - tada se
Zakonskom zastupniku takoder namede pitanje cemu uopde provoditi raspravni postupak.

Pritom je za uoditi kako se odluka ujedno i temelji na izvjeSc¢u privremene ste¢ajne upraviteljice koje je
(imajudi v vidu pravila dostave propisana ¢lankom 12, ,novog” Stedajnog zakona), Zakonskom
zastupniku i duzniku dostavljeno jedan dan prije zakljuéenja prethodnog postupka, kao i da je pobijano
rje$enje objavljeno na e-oglasnoj plodi Suda niti 4 sata nakon zakljudenja prethodnog postupka....Upravo
stoga se Zakonskom zastupniku namecde pitanje da li je posljednje rodiste uopée bilo potrebno odrzavati,
no o tome e se isti izjasniti u daljnjem tijeku Zalbe.

No, obzirom da Prvostupanjski sud samoinicijativne vraca u fokus pitanje aktivne legitimacije
predlagatelja kao razlu¢nog vierovnika, tada Zakonski zastupnik diZi potrebnim naglasiti da Sud pritom
nije odgovorio na prigovore Zakonskog zastupnika u odnosu na procjenu vrijednosti nekretnina



opteredenih razluénim pravom, a koje je Zakonski zastupnik obrazloZio i prilaganjem dokumentacije
koja u cijelosti opovrgava premise kao i nalaz i misljenje vjeStaka Jure Malenice.

Za naglasiti je da je predmetni podnesak (zajedno sa preslikama kupoprodajnih ugovora za koje vjestak
tvrdi da nije bio u mogudénosti uopde spoznati...a iz kojih proizlazi da je trziSna vrijednost dijela
razimatranih nekretnina veda za 285% negoli je utvrduje vjestak....) dostavljen izravno i
Drugostupanjskom sudu i Prvostupanjskom sudu, stoga nesporno predstavlja relevantni dio éinjenicne
grade.

Radi otklanjanja nepotrebnog ponavljanja dinjeni¢ne grade, Zakonski zastupnik ljubazno moli
Drugostupanjski sud obratiti pozornost na njegov podnesak od 16. prosinca 2015.g. sa prilozima, kao i na
navode iznesene u podnesku Zakonskog zastupnika i duznika od 06. studenog 2017.g.

No, kako Prvostupanjski sud prepisuje zakljucke koji se ne temelje na &injeni¢noj gradi koja je naknadno
priloZena spisu, te kako uopée ne iznosi razloge zbog kojih nije (ili je ...) uvazio i/ili na bilo koji nadin
cijenio navode Zakonskog zastupnika i duZnika o znatno vedoj vrijednosti nekretnina opterecenih
razluénim pravom i posljediénim otpadanjem aktivne legitimacije predlagatelja kao razlu¢nog vjerovnika
— to se istide kako je i na ovaj nadin u cijelosti obistinjen Zalbeni razlog iz clanka 354. st.2. to¢. 11. Zakona
o parni¢nom postupku.

5) :
Nastavno navedenom, a uvaZavajuci uputu Drugostupanjskog suda, zadada Prvostupanjskog suda je
bila raspraviti pitanje (a) niStetnosti ugovora o kreditu i posljedicni utjecaj iste na aktivnu legitimaciju
predlagatelja kao stedajnog/osobnog vijerovnika i (b) postojanje stecajnog razloga nesposobnosti za
placanje.

U odnosu na prvi zadatak Prvostupanjskog suda (i konacne rezultate postupanja), Zakonski zastupnik se
detaljno oditovao na nadin iznesen pod tockom 3) obrazloZenja ove Zalbe.

U odnosu na drugi od dvaju zadataka (postojanje stedajnog razloga nesposobnosti za placanje), Zakonski
zastupnik ¢e se ocitovati pod ovom tockom obrazlozenja zalbe kako slijedi:

1) Tijekom ovog ponovljenog prethodnog postupka, Prvostupanjski sud i priviemena
steCajna upraviteljica su, sve do dana prije odrzavanja zadnjeg rodidta u prethodnom
postupku, razmatrali iskljucivo pitanje postojanja stecajnog razloga na strani duznika na
dan i sa danom 14. listopada 2013.g. kada je po prvi put nad duZnikom otvoren stedajni
postupak.

Kako bi na konacan nacin otklonio insinuacije oko postojanja stecajnog razloga na strani
duZnika na dan 14. listopada 2013.g., te fokus razmatranja premijestio na relevantno
razdoblje, dakle na trenutak donosenja ovdje pobijanog rjesenja, Zakonski zastupnik ée
upozoriti na sljedece ¢injenice:

o iz potvrde Financijske agencije izdane na dan 14.10.2013.g., jasno proizlazi da na taj dan
duznik nije imao evidentiranih nepodmirenih osnova za placanje, odnosno da su mu na
taj dan racuni bili u blokadi u trajanju od 0 dana (prevedeno — nisu bili u blokadi);

o iz te iste potvrde proizlazi da su raduni duZnika u zadnjih 6 mjeseci prije dana izdavanja
potvrde bili neprekidno blokirani 180 dana;

o Prvostupanjski sud i privremeni steajni upravitelj uporno propustaju obratiti pozornost
na (notornu) ¢injenicu da 6 mjeseci koje prethode datumu 14.10.2013.g. imaju 182 dana
(kalendarska 182 dana — $to je notorna {injenica), slijedom ¢ega je potpuno jasno da na
dan 14.10.2013.g. prema potvrdi Financijske agencije nije postojao stecajni razlog na strani
duznika;




2)

Obzirom da je za utvrdenje postojanja steCajnog razloga (na dan 14.10.2013.g) bila
relevantna upravo i iskljuivo predmetna potvrda Financijske agencije, &iji sadrZaj
eksplicite negira postojanje stecajnog razloga, to Zakonski zastupnik jednostavno
irelevantnim 1 pogreSnim smatra bilo kakve zakljucke/stavove i navode da bi na
predmetni dan/datum postojao stecajni razlog kod duznika.

Zakonski zastupnik je takoder stava da bi pomni pregled sadrZaja predmetne potvrde i
uvaZavanje istog, trebao biti dostatan da se napokon okencaju sva daljnja polemiziranja o
ovom pitanju. Pogotovo na nacin kako se predmetna materija prezentira na stranici petoj
(zadnji odlomak), Sestoj (prvi odlomak), te desetoj stranici pobijanog rjeenja.

Zakljuéak prvostupanjskog suda da bi kod stecajnog duznika na dan 21. studenog 2017.g.
postojao tecajni razlog nesposobnosti za placanje, temelji se iskljudivo na izvjeddima
priviemenog stefajnog upravitelja (koji zapravo formira odlucna utvidenja umjesto
samog Suda).

Medutim, izvje§¢a privremenog steCajnog upravitelja (pogotovo ona od dana
29.09.2016.g. 1 09.11.2017.g.) ne mogu se niti smiju uzeti kao relevantan i tocan izvor
utvrdenja odlué¢nih Cinjenica, niti se na istima smije bazirati odluka jer ne prezentiraju
istinitu ¢injeni¢nu gradu i pravilne zakljucke.

To iz sljededih razloga:

A)

u izvieéu od dana 29.09.2016.g. privremeni stefajni upravitelj se bavi iskljuéivo
kronologijom dogadaja, pri femu se u zakljucku fokusira na datum 14.10.2013.g. i
utvrduje da je na taj dan kod duZnika postojao stecajni razlog nesposobnosti za plaanje -
to unatod sadrZaju naprijed citirane potvrde Financijske agencije od dana 14.10.2013.g.;

u svom izlaganju privremeni stecajni upravitelj kategoricki tvrdi da je dana 15.10.2013.g.
upravo Zakonski zastupnik zatvorio rac¢un duZnika kod Hypo-Alpe-Adria banke dd.;
nakon ponovljenih prigovora Zakonskog zastupnika da takva kategoricka tvrdnja
jednostavno nije istinita, privremeni steajni upravitelj na rodiftu odrzanom dana
21.11.2017.g. sam opovrgava svoju kategoricku tvrdnju te navodi da je naknadno saznao
(kad i kako ~ to ostaje nepoznate) da je predmetni racun zatvorila sama poslovna banka i
da Zakonski zastupnik nije dao racun za zatvaranje istog rauna;

Zakonski zastupnik smatra takav pristup i opovrgavanje vlastitih kategoric¢kih navoda u
cijelosti oduzima bilo kakav kredibilitet predmetnom izvjeséu;

pored toga, privremeni steCajni upravitelj u istom izvjedéu navodi da je Zakonski
zastupnik dana 15.10.2013.g. zadao nalog da se njegovoj majci po cesiji isplati iznos od
1.095.000,00 kn, koju tvrdnju naravno prihvaca i Prvostupanijski sud;

obzirom da je ¢injenica (odgovor na pitanje kada je i na koji nacin zadan predmetni platni
nalog), od krucijalne vaznosti za daljnji tijek postupka jer o odgovoru na isto pitanje ovisi
da li e, u sludaju da se nad duZnikom zaista bude provodio stefaj, egzistirati traZbina
prema Zakonskom zastupniku, njegovoj majci ili pak poslovnoj banci ako je ista
zaprimila nalog prije rjeSenja o otvaranju steCaja a provela ga nakon toga - Zakonski
zastupnik je ponovno pozivao da privremeni steCajni upravitelj dokumentira svoje
navode i priloZi ispis zadanog platnog naloga (s vidljivim vremenom kad, tko i kako ga je
zadao). Medutim i taj prijedlog/apel/poziv Zakonskog zastupnika je ostao u cijelosti
zanemaren;

Zakonski zastupnik istide kako je notorna ¢injenica da se platni nalozi u vedem iznosu
(8to 1.095.000,00 kn nesporno jest) izmedu dviju poslovnih banaka kada je primatelj
naloga fizicka osoba, ne provode u istom danu;




Stoga nema govora o opstojnosti tvrdnje iznesene u izvjeSéu privremenog stefajnog
upravitelja da je Zakonski zastupnik dana 15.10.2013.g. , vr8io” isplatu {(podrazumijeva se
zadavanje naloga} po osnovi cesije u korist svoje majke, jer bi takav nalog u tom sludaju
bio proveden tek dana 16.10.2013.g.;

Obzirom da je zaista rije¢ o notornoj cinjenici (koja pogotovo privremenom stecajnom
upravitelju kao dugogodiSnjem poduzetniku ne moze biti nepoznatom), ista ¢injenica
sama za sebe, kao i zajedno sa vlastitim opovrgavanjem navoda priviemenog stecajnog
upravitelja, jednostavno mora oduzeti kredibilitet predmemom izvje§éu - no
Prvostupanjski sud isto izvjesde prihvaca bez ikakvih kritickih rezervi;

slijedom navedenog, Zakonski zastupnik je stava da je bezrezervnim i nekritickim
prihvadanjem predmetnog izvjeSda privremenog stecajnog upravitelja, Prvostupanjski
sud pocinio bitnu povredu odredbi postupka u smislu ¢l.354.st.2.toc.11 Zakona o
parni¢nom postupu, a podredno da je na pogresan i nepotpun nacin utvrdio relevantno
dinjeniéno stanje.

Zakonski zastupnik prije svega upozorava na ¢injenicu (nespornu koja ujedno proizlazi iz
odlomka petog na stranici desetoj pobijanog rjeSenja), da je izvjesée privremene stecajne
upraviteljice objavljeno na e-Oglasnoj ploci suda dana 10. studenog 2017.g.;

odredbom ¢lanka 12, Stecajnog zakona (Narodne novine broj 71/2015 i 104/2017; dalje
Stecajni zakon/2015), koja se primjenjuje i u ovom postupku sukladno ¢l.441. Stecajnog
zakona/2015, propisano je da se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od
dana objave pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, dok je istovremeno na
snazi odredba kojom se propisuje da se u stecajnom postupku na odgovarajuéi nadin
primjenjuju odredbe zakona o parniénom postupku. UvaZavajudi navedeno, te dinjenicu
da je osmi dan od dana objave predmetnog pismena predstavljao subotu/neradni dan, to
je nesporno kako je dostava predmetnog izvjesca dostavijena Zakonskom zastupniku
dana 20. studenog 2017.g., s time da je rociste bilo zakazano i odrzano dana 21. studenog
2017.g.

dakle, dostava predmetnog izvjeSéa priviemenog stedajnog upravitelja Zakonskom
zastupniku je izvrsena jedan dan (1) prije odrzavanja rodista;

rok do jednog dana jednostavno ne predstavlja adekvatan ili primjeren rok da bi se itko
pa i Zakonski zastupnik mogao pripremiti i dati potpuno, obrazloZeno i dokumentirano
ofitovanje na izvjeSce privremenog steajnog upravitelja koje se zajedno sa prilozima
proteze na preko 200 stranica;

dovodenjem Zakonskog zastupnika i duZnika u postupovnu poziciju u kojoj bi u roku od
jednog dana trebao pripremiti oditovanje na krucijalno pismeno (kojim se ponovno
insinuira i namece zakljuak o postojanju stecajnog razloga), neprijeporno predstavlja
nezakonito postupanje suda kojim se Zakonskog zastupnika i duZnika onemogucilo u
raspravijanju pred sudom, u smislu odredbe ¢lanka 354. st.2. to€.6. Zakona o parnicnom
postupku (tako i VSRH Rev-95/79, O5 u Sisku Gz-977/90 1 PSH Pz-241/91);

nadalje, sam Prvostupanjski sud u zadnjem odlomku na stranici sedmoj pobijanog
rjiesenja navodi da se dinjenica postojanja stecajnog razloga na strani duZnika mora
utvrditi do stupnja sigurnosti;

da se Prvostupanjski sud zaista vodio takvim stavom (8to je bila njegova duznost), nad
duZnikom zasigurno ne bi bio otvoren stecajni postupak, odnosno u konkretnom bi bila
donesena dijametralno suprotna odluka;

naime, Prvostupanjski sud navodi, cit:

w o privremena stecajna upraviteljica je uz dopunu izvjeséa od 09. studenog 2017, godine
u_sudski spis dostavila podatke FINE iz kojil proizlazi da kako duZnik i nakon 15.
studenog 2013.g., s kojim danom je duinik nastavio poslovati bez poslovnil racuna, ima
u_Odjelu za provedbu ovrhe evidentivane nepodmirene racune do dana dostavljanja




dopunskog izvieséa _od 09. studenog 2017, godine i to za ukupni iznos glavnice od
107.213.49 kn i priznatog troska u iznosy od 12.492,42 kn, na §to je potrebno obracunati
zakonske zatezne kamate.” (stranica deseta odlomak Cetvrti pobijanog rjesenja),

.U ovom prethodnom postupku sud je utvrdio kako duZnik i nakon zatvaranja racung
ima nepodmirenih obveza po priloZenim osnovama za pladanje koje su evidentirane u
Odevidniku Odjeln za ovrhe u iznosu od 107.213,49 kn za glavnicu te za priznate
tros§kove u iznosu od 12.492,42 kn, na_sto se sve trebaju obracunati pripadajude zatezne
kamate.” (stranica dvanaesta drugi odlomak pobijanog rjedenja),

dakle Prvostupanjski sud kao neprijeporno utvrdenu &injenicu smatra da bi duZnik
nakon dana zatvaranja zadnjeg poslovnog raéuna (13. studenog 2013.g.) imao
evidentirane i nepodmirene osnove za pladanje u iznosu od 107.213,49 kn, pa da bi zbog
toga postojao predmetni stecajni razlog;

takav je zakljucak ipak potpuno suprotan sadrzaju svih isprava koje prileZe spisu (u
smislu Clanka 354, st2, toé 11. Zakona o parni¢nom postupku), a pogotovo
javnobiljeznicki ovjerenom potvrdom drustva Karika d.o.o. kojom isto drutvo potvrduje
da je u cijelosti prestalo njegovo potraZivanje;

Prvostupanjski sud ujedno navodi da bi duZnik morao dokazati da su sve dostavljene
osnove za pladanje koje su evidentirane u Ocevidniku Odjela za ovrhu FINE podmirene
ili nekim drugim pravnim poslovima i odlukama nadleZnih tifela stavljene izvan snage;
Zakonski zastupnik ovdje istice kako ni duznik a ni bilo koja treca osoba takvo sto ne bi
mogla dokazati u ostavljenom roku od jednog dana, stoga se citiran zakljucak suda
ukazuje potpuno neosnovanim, a svakako nepravicnim;

Zakonski zastupnik istice (kao $to je naprijed navedeno) da je duZnost Prvostupanjskog
suda do stupnja sigurnosti utvrditi postoji li stecajni razlog ili ne. Pritom se osnovano
namece zakljutak kako je Prvostupanjski sud do stupnja sigurnosti mogao utvrditi
postojanje stecajnog razloga, ako su duZnik i Zakonski zastupnik u roku od jednog dana
ve¢ prilaganjem izjave druStva Karika d.o.o. i javnobiljeZnicki ovjerenog preslika
stornirane bjanko zaduZnice za koju se navodi i smatra da je jo§ uvijek aktivna pred
Financijskom agencijom ~ udinili sasvim razvidnim da dostavljeno izvjesce i popis osnova
iz Ocevidnika Odjela za ovrhu - ne mogu niti smiju imati odluénu dokaznu snagu;

dakle, Prvostupanjski sud bespogovorno i to kao odluénu dokaznu gradu, na temelju
koje formira zakljuéak o postojanju steCajnog razloga -~ uzima izvjeSce privremenog
ste¢ajnog upravitelja koje se bazira na ispisu zaprimljenih, potom skeniranih i

vijerovnicima vracenih osnova za placanje 1ll, a koje odito nije uskladeno sa realnim i
stvarnim stanjem;

u prilog tome upravo govori i ¢injenica da je duZniku vradena bjanko zaduZnica koju je
drutvo Karika d.0.0. podnijelo na naplatu, da je ista kao stornirana i priloZena u spis - a
istovremeno se u izvje$éu privremenog stecajnog upravitelja navodi kao dugovna stavka
i neizvréena osnova za pladanje!!!

navedeno u konkretnom znadi da Prvostupanjski sud (ukoliko je uopée obratio pozornost
na sadrZaj priloga podneska duZnika i Zakonskog zastupnika od 21. studenog 2017.g.) -
jednostavno nije mogao sa stupnjem sigurnosti prihvatiti navode da bi osnove za placanje
koje su u izvje$éu privremenog stecajnog upravitelja navedene kao nepodmirene ~ zaista
i bile nepodmirene;

imajudi u vidu navedene nesporne dinjenice koje derogiraju/oduzimaju vierodostojnost
izvje§éu privremenog stefajnog upravitelja od 09. studenog 2017.g., to se istie kako je
Prvostupanjski sud na opisani nadin obistinic apsolutno sve Zalbene razloge, a primarno
Zalbeni razlog iz ¢lanka 354, st.2. tod.11. Zakona o parni¢nom postupku.



~ O o~
Zakljuéno, Zakonski zastupnik predlaZe usvojiti ovu Zalbu kao osnovanu i preinaciti pobijano rjefenje na
na¢in da se prijedlog za pokretanje i otvaranje stecajnog postupka odbije, podredno odbaci, uz
obvezivanje predlagatelja na naknadu prouzrocenog troska.
Podredno se predlaZe Zalbu usvojiti kao osnovanu i pobijanu rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti na

ponovni postupak pred Prvostupanjskim sudom,

U Splity, 27. studenog 2017.g. PUNOMOCNIK

Popis trodka:

sastav Zalbe (Tbr.14.03. OT)......... 125.000,00 kn ’7 ' _
PDV 25%.cvcsvssncssmssssssmssssssossssss 31.250,00 kn SOV IETNICK] URED
[ AVAN KRZEL ]
MAZURANICEVO SFTALISTE 5
QGO0 SPLIT

UKUPNO v 156,250,00 kn



Odluka:

VSRH Rev 3039/1998-2

Zbirni podatd

§

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRIEB

Broj: Rev-3039/1998-2

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeCu sastavijenom
od sudaca Veseljka Separovica kao predsjednika vijeéa, te ilije
Cul]’ala, Katarine Buljan, Gordane Matasié-Spoljarié i ivana
Milsica kao flanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja M. B. iz M.,
kojeg zastupa punomoénik 1, 0., odvjetnik iz S., protiv tuZenika H.
poduzeda M. iz M., kojeg zastupa punomoénica E, K.-B.,
odvjetnica iz S., radi ponistenja odluka, odiufujudi o reviziji
tuZitelja protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Splitu od
5. listopada 1994. godine broj GZ-2444/94, kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Makarskoj od 19. travnja 1994. godine
broj P-30/94, u sjednici odrZanoej dana 9. veljade 2000. godine,

rijeSio je:

Prinvaca se revizija tuFitelia, ulidaju se presude Zupanijskog suda
u Splitu broj GZ-2444/94 od 5. listopada 1994. godine i presuda
Opéinskog suda u Makarskej broj P-30/94 od 19. travnja 1994.
godine, te se predmet viaca sudu prvog stupnja na ponovnoe
sudenje,

0 troskovima postupka u povodu revizije tuzitelja odiudit Ce se u
konaénoj odluci.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za
poniitenje Odluke o davanju stanova na kori§tenje broj 5/92 od 21.
sijefnja 1992. godine potvrdene odlukom broj Rs-40-2/92 0d 5.

oZujka 1992, godine te za vracdanje predmeta tuZeniku na ponovno
odludivanije, tako da ie tuZitelj obvezan naknaditi tuZeniku
parnitni trodak od 1.6¢0,00 kn.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalbha tuZitelja i
potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv pravomoéne drugostupaniske presude tuZitelj je izjavio
revizifu zbog pogresne primjene materijalnog prava, predioZivsi
ukidanje niZestupanjskih presuda i viadanje predmeta na
ponovno sudenje drugom vijedu prvostupanjskog suda.

Revident ukazuje i na propust niZzestupanjskib sudova da postupe
po uputama revizijskog suda, ime upuéuje na hitnu poviedu iz &L
354, 5. 1, u svezi s €. 377. st, 1,1 €1, 399, Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine”, broj 53/91 1 91/92 - dalie ZPP),

TuZenik je u odgovoru na reviziju osporio njene navede i prediofio
da se revizija tuZitelja odbije kao neosnovana,

Nadlezni drZavni odvjetnik nije se izjasnio o izjavljenoj reviziji.
Revizija je osnovana.

RjeSenjem ovog suda broj Rev-931/93 od 8. lipnja 1993. godine
ukinute su niZestupanjslke presude (kojima je odbijen zahtjev
tufitelja za ponidtenje odiuka o dodjeli stanova na koristenje) i
prvostupanjski sud je upozoren na potrebu utvrdivanja edredenih
Cinjenica kojima ¢e se raspraviti sporna pitanja.

Pravilno revident ukazuje na postojanje relativiio bitne povrede iz
odredbe &l. 354. st. 1. u svegzi s €1, 377. st. 1. ZPP,

Naime, prvostupanjski sud nije u penovnom postupku ragpravio
sporna pitanja; odnesno nije utvrdio €injenice na koje je ukazano
revizijskim rjedeniém. Drugostupanjski sud nije uklonio ovu
relativio bitnu poviedu parniénog postupka, iake je navodima
#albe na nju ukazano, pa je.tako i san uéinio tu povredu,

Stoga je, na temelju &, 394. st, 1; ZPP valjalo ukinuti
niZestupanjske presude i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

& wis- o © 1US SOFTWARE
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U ponovnom postupku potrebno je postupiti po ranijim uputama,
odnosno utvrditi duZinu vremena kroz koje je tuZitelj kao osoba
hez stana Celao na stan, te nakon toga ponovno odiuditi o
osnovanosti tuzbenog zahtieva,

Odluka o trodkovima postupka temelji se na odredbi £l. 166, st, 3.
ZpPP,

U Zagrebu, 9. veljace 2000, godine,

Predsjednik vijeéa:
Veseljko Separovié, v.r.

& wuis-merey © IUS SOFTWARE
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijeéa, Lenke Conié, suca izvjestitelja I Mladena Simundica, &lana vijeca, u
stetajnom postupkue nad duZnikom LUCIS d.o.0., OIB 89038966528, Trogir, Put Dragulina
76/B, odhutujuci o %albi EDVARDA UGRINE iz Trogira, Put Dragulina 76/b, zastupnika po
zakonu stelajnog duZnika do dana nastupanja pravnih posljedica olvaranja stedajnog
postupka, kojeg zastupaju punomoénici Marin Karuza i Ivan Xr¥elj, odvjetnici u Splitu, protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj $1-247/12 od 13, studenog 2015., u sjednici
vijeda odrZanoj 29. prosinca 2015.

rijefio je

UvaZava se Zalba EDVARDA UGRINE, zastupnika po zakonu stedajnog duZnika do
dana otvaranja stefajnog postupka, ukida rjelenje Trgovadkog suda u Splita poslovni broj
St-247/12 od 13, studenog 2015, u fodki A izreke i predmet u tom dijelu vrada
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,

QObrazloZenje

Rjedenjem Trgovagkeg suda u Splitu poslovni broj §t-247/12 od 13, studenoy 2015,
pod tofkom A otvoren je stefajni postupak nad trgovadkim drudtvom Lucis d.o.0., OIB
89038966528, Trogir, Put Dragulina 76/B, 13. stadenog 2015, u 14,30 sati kada su to rjedenje
1 oglas o otvaranju stefajnog pustupka istaknuti na c-Oglasnoj plo€i suda, » tim da pravne
posljedice otvaranja stedajnog postupka nastupaju 14. listopada 2013. kada je prvo rjefenje o
otvaranju stetajnog postupka istaknuto na oglasnnj plo&i suda (totka L. izreke rjefenja), za
ste€ajnog upravitelja imenovana je Mira Hajdi¢ iz Splita (totka I1. izreke), pozvani su steéajni
vjerovnici da u odredenom roku prijave svoje tra¥bine stedajnom upravitelju, razluéni §
izluCni vjerovnici da obavijeste stetajnog upravitelja o svojim pravima, a dunici stedajnog
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duZnika da svoje obveze bez odgode ispune stedajnom upravitelju za ste€ajnog duinika (togke
II. do V. izreke). Totkom VI, izreke rjefenja sud je odredio vrijeme i mjesto odrfavanja
opéeg ispitnog rodita i izvje¥tajnog rotifta, a tofkama VII i VIIL odredeno je da e se
rjefenje o otvaranju stefajnog postupka upisati u sudski registar i u zemljisne knjige
Opéinskog suda u Splitu i Stalne sluZbe tog suda u Trogim, te objaviti na e-Oglasnoj plodi
suda. Pod totkom B izreke rjefenja ukinute su sve mjere osiguranja odredene rjc¥enjem tog
suda poslovni broj $t-247/12 od 30. lipnja 2014. i odreden upis brisanja tih mjera u sudskom
registru I u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda u Splitu i Stalne slu#be tog suda u Trogiru.

Protiv dijela tog rje¥enja o otvaranju stefajuog postupka #albu je pravovremeno
podnio Bdvard Ugrina, u svojstva osobe koja je bila zastupnik po zakonu stedajnog duZnika
do dana nastupanja pravnih posijedica otvaranja stefajnoga postupka zbog bitne povrede
odredaba parnidnog postupka, pogreno 1 nepotpuno utvidenog &injeninog stanja i pogreine
primjene materijalnog prava tvrdeéi da su zakljudei suda o svim bitnim okolnostima pogresni,
kontradiktorni i nezakoniti. Tako Zalitelj tvrdi da nije utvrdeno postojanje steajnog razloga
nesposobnosti za placanje jer su zakljuéel suda o tome potpuno proturjedni sadr¥aju isprava i
to pregledu dnevnog prometa, potvrdi Financijske agencije od 14. listopada 2013. i izvieiéu o
solventnosti na dan 15, listopada 2013. koje negiraju pravilnost zakhjucka suda da su
duZnikovi ratuni bili zatvoreni na dan 11. listopada 2013., a prije toga su bili u neprekidnoj
blokadi dulje od 60 dana. U pogledu utvidivanja aktiviie legitimacije predlapgatelja za
pokretanje ovog stefajnog postupka, alitelj tvrdi da su razlozi obrazloZenja proturjedni
sadrZaju odluka suda donesenih tijckom prethodnog postupka, posebno zakljudka o izvodenju
vieStalenja te sadiZaju izvatka iz zemlji¥nih knjiga za nekretnine w viasnidtvu zakonskog
zastupnika duznika i druftva Sukno d.o.0. za koje je prvostupanjski sud pogreino utvrdio da
su bile u vlasnitvu stelajnog duZnika, Zatim Zalitelj posebno op$irno obraziaZe svoje
stajalifte o tome da je vjeStatenje radi utvrdivanja vrijednosti imovine optereéene zaloZnim
pravom provedeno suprotno Zakonu o prostornom uredenju, Uredbi o procjeni vrijednosti
nekretnina i Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina, te poscbno da je
prvostupanjski sud zanemario okolnost da je vje§tak vrijednost &est, zem. 106/2 1 106/3
uvedao za vrijednost komunalnog i vodnog doprinosa i ostalih trodkova, iz &ega izvodi
zakljutak da wrijednost imovine koja je optereéena razludnim pravom nije utvrdena na
pravilan i zakonit nain, a time nije utvrdena ni aktivna legitimacija predlagatelja kao
razlutnog vierovnika. U odnosu na visinu traZbine ukazuje na proturje&nost podataka o stanju
duga koje je predlagatelj priloZio posebno u pogledu cvidentiranja glavnog duga, za koje je
duZnik traZio razjadnjenje, a prvostupanjski sud je to odbio dr¥eéi da se radi o odugovladenju
postupka i zloupotrebi prava. Smatra kako je ukazao na &njenicu da je punomocénik
predlagatelja ujedno i sudski tuma& koji je preveo isprave potrebne za utvrdivanje visine
traZbine, pa je sud morao iskljuditi sudjelovanje te osobe u formiranju dokazne grade, a kako
to nije uéinio, dotlo je do bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &anka 354. stavka 1.
i stavka 2. totke 1. Zakona o parnidnom postupku, kao i do povrede ustavnog prava duZnika
da njegov slu€aj praviéno, javno 1 u razumnom roku ispita zakonom ustanovljeni, neovisni i
nepristrani sud. Konaéno, Zalitel] istice kako je duZnik tijekom prethodnog postupka isticao da
pred istim sudom vodi postupak radi utvrdenja ni¥tetnosti predmetnih ugovora o kreditu, ali je
duinikove tvrdnje o tome prvostupanjski sud odbio s obrazioZenjem da bi i u slu¢aju da sud
utvrdi niftetnim fe ugovore postojala obveza vratanja onoga §to je primljeno po osnovi tik
ugovora, kao i da su ugovori o kreditu potvrdeni od strane javnog biljeznika. Zhog svega
navedenog Zalitelj smatra kako su razlozi pobijanog tje¥enja proturjedni sami sebi do te mjere
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da nema suvislog obrazloZenja, zbog tega se uopée ne moZe ispitati, Predlade ukinufi
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U odgovoru na Zalbu predlagatelj Heta Asset Resolution Ag, Klagenfurt (ranije Hypo
Alpe-Adria-Bank International Ag) isti¢e kako je Zalitelj iznio niz tvrdnji koje su irelevantne
za ovaj postupak, a s druge strane smatra da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje
predlagateljeve traZbine i stefajnog razloga nesposobnosti za pladanje odnosno postojanje
svil bitnih &injenica va temelju kojih je donio pravilnu odluku o otvaranju ste€ajnog postupka
nad duZnikom. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu,

Zalba je osnovana,

Ispitavdi pobijano rjefenje na temelju odredbe Glanka 365. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s Elankom 381, Zakona o parnitnom postupku (,,Narodne novine™
broj 148/11-protifdeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) i &lankom 6. Stedajnog zakona (,,Narodne
novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) u
granicama Zalbenih razlogs, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2, todke 2., 4., 8., 9., 11., 13, 1 14, ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (Slanak 356. ZPP-a), Zalbeni je sud utvidio da je
rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Nakon §to je u ovoj pravnoj stvari rjefenjem ovog drugostupanjskog suda poslovni
broj P£-9404/13 od 19, studenog 2013, ukinuto ranije doneseno rje¥enja o otvaranju steSajnog
postupka i predmet vraden prvostupanjskom sudu, u ponovljenom postupku taj sud je osim
trazbine po ugovoru o kreditnom odnosu s inozemstvom broj HR/1562 na koju se prediagatelj
pozivao u prijedlogu za otvaranje stefajnog postupka, utvrdivao i vierojatnost postojanja
traZbine po ugovoru o kreditnom odnosu s inozemstvom broj HR/1301 i po ugovoru o
kreditnom odnosu s inozemstvom broj HR/1805, kao i vrijednost nekretnina na kojima je
zasnovano zaloZno pravo radi osiguranja predlagateljeve traZbine iz svih navedenih ugovora.
Na ta drugs dva ugovora u svojim oéitovanjima tijekom prethodnog postupka ukazao je
upravo duZnik, dok je predlagatelj naveo da po ugovoru broj HR/1805 nema nikakvu tra¥binu
prema duZniku jer je po tome ugovoru duZnik samo zaloZni du¥nik, a nije i osobni dunik
predlagatelja, a po ugovoru broj HR/1301 nije razlu®ni vierovnik.

Unatol tome, prvostupanjski sud je odredio izvodenje vieStadenia radi utvrdivanja
vigine trazbine po svim ugovorima, kao i vrijednosti svih nekretnina koje su dane u zalog,
neovisno o tome radi li se o nekretninama duZnika ili treéih osoba. Ali je nakon toga ipak
pravilno utvrdio da je po ugovoru broj HR/1805 duZnik samo zaloZni vierovnik, a nije i
osobni duZnik predlagatelja i slijedom toga predlagatelieva traZbinu nijc uzeo u obzir
prilikom utvrdivanja aktivne legitimacije za pokretanje ovog stefajnog postupka. Stoga su
irelevanini svi Zalbeni navedi koji se¢ odnose na pravilnost utvrdivanja visine tra¥bine po
ovom ugovory, kao 1 vrijednost nekretnina kojima je ta tra¥bina osigurana.

Pravilno je i stajaliSte prvostupanjskog suda da predlagatelj svoju traZbinu po ugovoru
broj HR/1301 ne moZe namiriti iz stvari na kojoj ima razluéno pravo, jer je za osiguranje te
traZbine zasnovao zaloZno pravo na nekretninama trede osobe, a ne duZnika, Prema tome po
osnovi ovog ugovora predlagatelj nije i razludni vierovnik da bi pored vierojatnosti svoje



-4 - 65, Pz-8492/15-4

trazbine trebao dokazati i okolnost da svoju trazbinu neée moéi namiriti iz stvari na kojima
ima razluéno pravo (Clanak 39. stavak 3. Stefajnog zakona). Stoga je pitanje vjerojatnosti
postojanja {raZbine iz ugovora broj HR/1301 dovolino za ocjenu postojanja aktivne
legitimacije predlagatelja za pokretanje steajnog postupka nad dufnikom kao osobuog
vjerovnika (Elanak 39. stavak 2. Stedajnog zakona).

Prema tome za pravilnu odluku suda nije bitno moZe li prediagatelj svoju traZbinu po
osnovi ugovora broj HR/1562 (na koji se prvobitno pozivao u prijedlogu za otvaianje
steCajnog postupka) namiriti iz stvari na kopma ima razlodno pravo. Stoga su irelevantni svi
Zalbeni navodi koji se odnose na pravilnost i zakonitost utvrdivanja vrijednosti zaloZenih
nekretnina, kao i visine traZbine po tom ugovoru.

Duinik nije osporio tvrdnje predlagatelja da je tra¥bina po ugovoru broj HR/1301
dospjela i nije podmirena, ali je tvrdio da je ugovor nidtetan. Osnovano alitelj tvrdi da u
sludaju niftetnosti predmetnog ugovora, duZnik ne bi bio duZan vratiti ono ¥to je plunl]eno na
temelju mﬁtemog ugovora (Elanak 323. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne novine™ broj
35/05, 41/08 1 78/15; dalje: ZOO), jer duznik nije nifta primio PO tomi ugovoru nego se kao
jamac platac obvezao da ¢e vjerovniku (predlagatelju) ispunili valjanu i CIOSP_]C]LI obvezu
duZnike (BEdvarda Ugrine), ako to ovaJ ne udini (Blanak 104. ZOO-a). Tatne su i tvrdnje
Zalitelja kako okolnost da je ugovor ovjeren od strane javnog biljeznika ne znadi da je samim
time valjan odnosno da ne moZe bitl ni¥tetan kako to pogrefno smatra prvostupanjski sud.
Zbog loga pobijano 1j(,§cnje nema valjanih razloga o prigovoru duZnika da se radi o nidtetnim
pxavmm poslovima, pa je u tome dijelu uinjena bitna povreda odredaba parnidnog poatupka
iz Elanka 354, stavka 2. tocke 11, ZPP-a.

[z podataka u spisu proizlazi kako ¢e o pitanju nidtetnosti ugovora broj HR/1301 (koji
je relevantan za utvidivanja aktivne legitimacije predlagatelja u smislu lanka 39, stavka 2.
Stecajnog zakona) odluéivati nadleZni sud povodom tuFbe koju je Udruga Knez Domagoj sa
sjediftem u Splitu, kao tuZitelj, podnijela protiv svih ug,ovomih strana- plediagatelja kao
kreditora, zakonskog zastapnika duZnika kao korisnika kredita i duZnika kao Jamca platca,
kao tuZenika. U prilog tome duZnik je priloZio tuZbu koja jo podnesena 24. stpnja 2014, (list
1488. do 1497. spisa), ali nije naveo u kojem stadiju se nalazi taj po%upak Neovisno o tome,
za ()C_]CI}U. o tome je Ii Vjel‘OVﬂlk uéinio vijerojatnim postojanje svoje trazbine, prvostupanjski
sud je dufan ispitati i ove prigovore duZnika. Pri tome se nagladava da je dovoljno da
vierovnik u€ini vjerojatnim postojanje svoje tra¥bine, a ako smatra suprotno, duZnik je duZan
dokazati da 1a tra¥bina ne postoji. Ovo posebno zbog toga ¥to je utvrdivanje vierojatnosti
postojanja traZbine u smislu &lanka 39. stavka 2. Stetajnog zakona potrebno iskljudivo radi
postojanja aktivne legitimacije predlagatelja, za nju je potreban manji stupanj izvijesnosti
postojanja traZbine od one koja je potrebna za donofenje presude kojom bi se odludilo o
niStelnosti ugovora iz kojeg traZbina proizlazi. Naime, stedajni postupak ne otvara se zbog
toga 8to posto)i vierojatnost postojanja predlagateljeve tra¥bine, nego zbog postojania nekog
od stefajnih razloga, & vjerojatnost postojanja traZbine vaZna je samo za utvrdivanje
Iegitimacge vijerovnika za podnoSenje prijedloga za pokretanje postupka u kojemu de se
utvrditi postojanje ili nepostojanje steSajnog razloga.

Osim navedenog potrebno je istaknuti da je steajni postupak hitan (Slanak 7. stavak
2. Stefajnog zakona) i da razlog za otvaranje stefajnog postupka nije postojanje tra¥bine
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predlagatelja, nego nelikvidnost, nesposobnost za placanje ili prezaduZenost dugnika (&lanak
4. stavak 1. 1 2. Stelajnog zakona), pa se steCajni postupak ne moZe prekinuii ili odrediti
zastoj postupka, sve dok o nidtetnosti predmetnih ugovora, a time i o postojanju traZbine,
nadleZni sud ne donese pravomoénu odlukuy, kako to predlaZe Zalitelj.

Tolne su tvrdnje Zalitelja da su postojali razlozi za izuzede sudskog tumada koji je
ujedno i punomocnik predlagatelja (¢lanak 263. u vezi s Elankom 254, 1 71, ZPP-a). Medutim,
pogredno Zalitelj smatra da je sud trebao nesto uZiniti po tom pitanju iako nijedna stranka nije
podnijela zahtjev za izuzece tumada. Sud nije ovla$ten sam utvrdivati nepristranost fumada,
ako to on ili stranke ne zaftraZe (Elanak 254. ZPP-a uz odgovarajuéu primjenu odredaba
lanaka 72. 1 73. ZPP-a).

Sto se ti% postojanja steajnog razloga, valja istaknuti da su razlozi iz obrazloZenja
rjeSenja doista proturjetni sadrZaju Isprava, jer sud nigdje ne spominje da du¥nik na dan 14.
listopada 2013, nije imao evidentirane dospjele, a nenamirene osnove za pladanje i da je na
njegovom rafunu na dan 14. listopada 2013, evidentirano podetno stanje od 1,751.631,85 kn,
a zavidno stanje od 1,099.502,51 kn (pregled dnevnog prometa po radunu na listu 156, do
162. spisa), te da iz polvrde Financijske agencije (list 154. spisa) proizlazi da na taj dan
duZnik nije imao nepodmirenih obveza po radunima. Takoder iz izvie¥éa o solventnosti
duZnika na dan 15, listopada 2013. s potvrdom istovjetnosti s izvornikom od strane javnog
biljeznika (list 153. spisa) proizlazi da ne postoje dospjele, a nepodmirene obveze; stanje
sredstava na ratunu je 1,099.502,51 kn, prosjedno stanje u prethodnih 30 dana je 211.824,56
kn; broj dana neprekidne blokade 0; broj dana blokade rafuna v proteklih Sest mjeseci je 183,
Postojanje nesposobnosti za placanje prvostupanjski sud je utvrdio na temelju potvrde
Financijske agencije od 9. studenog 2015, (list 1541. spisa) iz koje proizlazi da su svi raduni
duZnika zatvoremi 11. listopada 2013., a da je prije toga duznik bio neprekidno blokiran 918
dana u iznosu od 646.352,34 kn. (Vimjt,mcc koje pzoulam iz ove potvrde proturjene su gore
navedenim ispravama iz kojih proizlazi da je navedeni iznos blokade pedmiren 14. listopada
2013. 1 da nakon toga duZnikov radun vide nije blokiran. Stoga se postavija opravdano pitanje
kako to da je prema potvrdi Financijske agencije ratun zatvoren 11, listopada 2013, tko ga je
zatvorio, na temelju Cega i na koji ratun su prenesena sredstava sa zatvorenog raduna u iznosu
od 1,099.502,51 kn. O tome nema nifta ni u izvjeddu privremenog ste€ajnog upravitelja (list
1522. spisa), nili se privremeni ste€ajni upravitelj bavio tim problemom, nego je samo
ustvrdio kako nisu vriene nikakve radnje kojima bi se umanjila imovina duZnika (7), a na
rodi$tu odrZzanom 10. studenog 2015, izjavio je da je upifno iz kojih ée se novéanih sredstava
podmiriti tro¥kovi steajnog postupka do prodaje nekretnina.

Zbog svega navedenog ne moZe se ispitati ni pravilnost zakljuéka prvostupanjskog
suda o tome da je ostvaren stedajni razlog nesposobnosu za pladanje iz &lanka 4. stavka 6.
SteXajnog zakona, pa je dono¥enjem pobijanog rjeSenja ulinjena bitna povreda odredaba
parninog postupka iz &lanka 354. stavka 2. toSke 11, ZPP-a na koju ukazuje Zalitelj i na koiu
drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Zato je na temelju odredbe Elanka 369. stavka 1. i ¢lanka 381, ZPP-a u vezi ¢lankom
6. Stedajnog zakona valjalo ukinuti pobxjano rjedenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak,
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U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rje¥enjem kako u pogledu aktivne legitimacije predlagatelja s obzirom na
prigovor duZnika o nidtetnosti ugovora, tako i postojanja stedajnog razloga nesposobnosti za
plaéanje vodedi pri tome rafuna o odredbama &lanka 4. stavka 6. do 9. Stedajnog zakona, te
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku o prijedlogu predlagatelja za otvaranje
stefajnog postupka nad duZnikom za koju je duan dati jasne i valjane razloge.

U Zagrebu 29. prosinca 2015,

PREDSIEDNIK VUECA
BRAVKA MATAS, v.r,




