ODVJETNIK IVAN MATIC
Slavenskog 1/1I, Zagreb
Tel/Fax: 01 3013379, mob. 091 767 1997, e-mail: ured@odvjetnik-matic.hr
OIB: 04102867974

Zagreb, 28.12.2022.g.
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

Na posl.br. Ovr- 428/21

Ovrhovoditelj: KTITOR d.o.o0., Zagreb, Gupceva ulica 27, OIB: 42156534685, zastupano po
direktoru Zeljku Keleéu, Ljubljana, Republika Slovenija, Kvedrova 26, OIB: 79110542559
zastupan po odvjetniku Ilvanu Maticu, Zagreb, Slavenskog 1, OIB: 04102867974

Ovrsenik: HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1, OIB: 94858559872, zastupano po
predsjedniku uprave Vladan Zubak, Vodice, Sarajevska 32, OIB: 94069042768

Radi: ovrhe

VPS: 60.687.980,27 kn

ZALBA
ovrhovoditelja
protiv Rjesenja pod gornjim brojem
od dana 16.12.2022. godine

| Ovrhovoditelj izjavljuje Zalbu protiv Rjesenja Opéinskog suda u Sibeniku pod posl. br.
Ovr- 428/21 od dana 16.12.2022. godine, te isto pobija u cijelosti zbog:

- bitne povrede odredaba postupovnog prava;
- pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja;
- pogresne primjene odredaba materijalnog prava,

uzimajudi pri tome u obzir ¢l. 21. OvrSnog zakona.

I Ovdje pobijanim RjeSenjem prvostupanjski sud je djelomi¢no prihvatio ovrsenikovu
Zalbu od 13.12.2022. godine na nadin da je djelomi¢no preinacio Rjesenje o ovrsi
prvostupanjskog suda, poslovni broj Ovr- 428/21 od dana 05.12.2022. godine pri ¢emu je
odbijen prijedlog za odredivanje ovrhe na nov€anim sredstvima ovrSenika dok je nadalje
to¢kom drugom izreke pobijanog prvostupanjskog RjeSenja djelomi¢no obustavljena ovrha
odredena spomenutim RjeSenjem o ovrsi prvostupanjskog suda i to na novéanim sredstvima
ovrsenika te su ujedno ukinute provedene radnje.



Prvostupanjski sud osnovanost pobijanog prvostupanjskog Rjesenja temelji u bitnome
na (prema pravnom shvaéanu ovrhovoditelja) nepravilnom tumacenju odredaba Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN 108/2012, 144/2012, 81/2013, dalje:
ZFPPN).

Naime, prema pravnom stavu prvostupanjskog suda ovrsne isprave razlu¢nih vjerovnika
koji se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje ne gube pravnu snagu glede namirenja na
predmetima na kojima postoji razluéno pravo (a to su u konkretnom slucaju nekretnine
ovrsenika) dok iste gube pravnu snagu glede namirenja na predmetima na kojima ne postoji
razluéno pravo zbog cega prvostupanjski sud zakljuCuje da se ovrhovoditelj u ovrSnom
postupku koji se vodi pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem Ovr- 428/21 ne
moZe namirivati ovrhom na nov¢anim sredstvima ovr$enika nego isklju€ivo na nekretninama
ovrSenika na kojima postoji zasnovano zaloZzno pravo u njegovu korist.

Navedeno utvrdenje tumacenje i pravno shvadanje prvostupanjskog suda nije pravilno
niti utemeljeno na odredbama ZFPPN-a, a isto nije niti na odgovarajudi nacin obrazloZeno (u
ObrazloZzenju pobijanog RjeSenja postoje kontradiktornosti) zbog Cega je potrebno
osporeno_prvostupanjsko RjeSenje odlukom suda drugog stupnja staviti na snage kao
neosnovano.

Il Prvostupanjski sud je prilikom donoSenja prvostupanjskog RjeSenja pocinio bitnu
povredu odredaba postupovnog prava buduéi da je prilikom donosSenja osporenog
prvostupanjskog RjeSenja nepravilno primijenio ¢l. 51. st. 2. Ovrsnog zakona (dalje: OZ) i
ujedno u cijelosti propustio u konkretnoj pravnoj stvari pravilno primijeniti ¢l. 52. st. 3. OZ-
a.

Naime, osporeno prvostupanjsko Rje$enje doneseno je povodom Zalbe ovrienika
izjavljene dana 13.12.2022. godine, a u kojoj je ovrsenik kao jedan od Zalbenih razloga (koji je
u konacnici rezultirao donoSenjem ovdje osporenog prvostupanjskog RjeSenja) istaknuo i
razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7. OZ-a.

Buduci da se ovrsenik izri€ito pozivao na zZalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. toc. 7. OZ-a, to
prvostupanjski sud nije imao pravo niti ovlasti prilikom odlucivanja o predmetnoj Zalbi
primijeniti €l. 51. st. 2. 0Z-a i samostalni djelomi¢no prihvatiti Zalbu i nastavno na navedeno
djelomicno obustaviti ovrsni postupak u odnosu na ovrhu koja je bila predloZzena i odredena
na novéanim sredstvima ovrSenika.

Prije navedeno iz razloga Sto je prvostupanjski sud u konkretnoj pravnoj stvari, a zbog
¢injenice da je ovrsenik ukazao na Zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. toc¢. 7. OZ-a, morao primijeniti
€l. 52. st. 3. OZ-a i shodno tome ovrsenika odgovaraju¢im zaklju¢kom uputiti da u roku od
petnaest dana od dostave navedenog zakljucka pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenim i to iz razloga zbog kojeg je izjavio Zalbu, a $to prvostupanjski sud evidentno

nije ucinio.

Prvostupanjski sud dakle ovrienika unato¢ Zalbi koja je istaknuta iz razloga koji je
propisan ¢l. 50. st. 1. to¢. 7. OZ-a nije uputio zakljuckom na podnosSenje tuzbe radi
proglasenje ovrhe nedopustenom nego je isti samostalno, a protivno ovlastima iz OZ-a,



djelomicno prihvatio Zalbu i djelomi¢no obustavio ovrsni postupak koji je bio odreden na
novcanim sredstvima ovrsenika Sto ocito nije u skladu sa zakonom.

Iz iznesenog razloga je prvostupanijski Sud prekoracio svoje procesne ovlasti te je pocinio
bitnu povredu odredaba postupovnog prava zbog ¢ega je pobijano prvostupanjsko Rjesenje u
procesnom smislu manjkavo i nepravilno te ga je potrebno ukinuti.

IV Prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je pogresno
protumacio i primijenio odredbe materijalnog prava prilikom donosenja ovom Zalbom
osporenog prvostupanjskog Rjesenja.

Naime kao $to je i uvodno izneseno, prvostupanjski sud je Rjesenjem od 16.12.2022.
godine djelomic¢no preinacio RjeSenje o ovrsi prvostupanjskog Suda pod poslovni broj Ovr-
428/21 od dana 05.12.2022. godine na nacin da je odbio prijedlog za odredivanje ovrhe na
novcanim sredstvima ovrSenika smatrajuéi kako ovr$ne isprave razluénih vjerovnika ne gube
pravnu snagu glede namirenja na predmetima na kojima postoji razlu¢no pravo (a to su u
konkretnom slucaju nekretnine ovrSenika) dok iste gube pravnu snagu glede namirenja na
predmetima na kojima ne postoji razlu¢no pravo zbog ¢ega prvostupanjski sud zakljucuje da
se ovrhovoditelj u ovrSnom postupku koji se vodi pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim
brojem Ovr- 428/21 ne moZe namirivati ovrhom na novcanim sredstvima ovrsenika nego
isklju¢ivo na nekretninama ovrsenika na kojima postoji zasnovano zaloZzno pravo u njegovu
korist.

Navedeno utvrdenje i pravno shvaéanje prvostupanjskog Suda nije toéno buduéi da
navedeni pravni stav prvostupanjskog Suda proizlazi iz pogresnog tumacenja odredaba
ZFPPN-a na konkretnu situaciju.

Prije svega je bitno istaknuti kako je predstecajni postupak nad ovrSenikom kao
predstecajnim duznikom okoncan dana 16.07.2014. godine donosenjem RjeSenja nadleznog
Trgovackog suda u Zadru o sklopljenoj nagodbi pred sudom pod poslovnim brojem Stpn-
20/14.

Jednako tako, iz sadrzaja predstecajne Nagodbe proizlazi kako je dospijece posljednjih
obveza po predmetnoj predstecajnoj nagodbi bilo na dan 31.08.2022.g., slijedom cega je
najkasnije tog dana svakako zavrsSio postupak predstecajne nagodbe.

Bududi da je ovrhovoditelj prvostupanjskom sudu svoj prijedlog za ovrhu protiv
ovrsenika podnio daleko nakon pravomocnog okoncanja predstecajnog postupka koji se
vodio nad ovrSenikom kao predstecajnim duznikom, to isti predstecajni postupak vise nema
utjecaja na ovrsni postupak koji se vodi pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem
Ovr- 428/21 zbog ¢ega niti ¢injenica da je predstecajni postupak nad ovrsenikom uopée voden
nema utjecaja na predmetni ovr$ni postupak koji je pokrenut na prijedlog ovrhovoditelja kao
vierovnika protiv ovrSenika kao duzZnika, a nakon pravomoéno okoncéanog predstecajnog

postupka.

Da izjava o odricanju prava na odvojeno namirenje nema pravni ucinak izvan
postupka predstecajne nagodbe jasno i istie prvostupanjski Sud u to¢.11. ObrazloZenja
pobijanog Rjesenja kada navodi:



,11. Za istaknuti je da Izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje obvezuje
razlu¢énog vjerovnika samo tijekom trajanja postupka predstecajne nagodbe i obvezuje ga na
propustanje pokretanja_odvojenog namirenja iz _predmeta zaloZnog i drugog prava koji
predmet je sastavni dio imovine duZnika dok postupak predstecajne nagodbe traje i za vrijeme
do duznikovog kasnjenja u ispunjenju obveze duZnika prema tom vjerovniku iz sklopljene i
odobrene predstecajne nagodbe. “

Dakle, sukladno zauzetom pravnom stavu prvostupanjskog Suda, a bududi da je u
trenutku donosenja RjeSenja o ovrsi od dana 05.12.2022.g. postupak predstecajne nagodbe
bio pravomoéno okoncan, to bi ovrhovoditelj trebao imati pravo namiriti se iz bilo kojeg
predmeta koji se nalazi u imovini ovrSenika, a ne samo iz predmeta na kojima postoji razlu¢no
pravo.

Medutim, unatoc tome, prvostupanjski Sud obustavlja ovrhu na nov¢anim sredstvima,
a sve zbog pogresne premise da postupak predstecajne nagodbe jos traje, a Sto je razvidno iz
to¢. 13. ObrazloZzenja (Prema stavu ovog suda tek ukoliko postupak predstecajne nagodbe
bude obustavljen tada izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje prestaje obvezivati
razluénog vjerovnika danom objave rjesSenja o obustavi postupka, a Sto u ovom postupku
takoder nije slucaj.)

Takav stav u potpunosti suprotan stvarnom stanju, a koji prvostupanjski Sud u ovrSnom
postupku nije ni smio zauzeti bududi da bi se okolnosti postojanja ili nepostojanja Zalbenog
razloga iz ¢l. 50. st.1. to¢. 7. OZ mogao utvrdivati tek u parnici pokrenutoj radi proglasenja
ovrhe nedopustenom.

Dakle prvostupanjski (ovrsni) Sud je prekoracio svoja ovlastenja, a Sto je dovelo do
potpuno pogresnih utvrdenja te pogresne primjene mjerodavnih odredaba materijalnog prava,
a posljediéno do pogresne odluke kojom je nezakonito obustavljena ovrha na novcanim
sredstvima.

Nadalje se ukazuje na ¢l. 56. st. 1. ZFPPN-a koji propisuje da su razlu¢ni vjerovnici oni
vjerovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na namirenje na kojoj duZznikovoj stvari ili pravu
koji su upisani u javnoj knjizi (zemljisSnoj knjizi, upisniku brodova, zrakoplova, intelektualnog
vlasnistva i sl.). Razlu€ni vjerovnici koji se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje imaju
pravo pokrenuti i voditi sudski ili javnobiljeznicki postupak radi prodaje stvari ili unovcenja
prava i nakon otvaranja postupka predstecajne nagodbe.

Iz navedene odredbe nedvojbeno proizlazi pravo ovrhovoditelja kao nespornog
razlu¢nog vjerovnika da pokrene i vodi sudski ili javnobiljeznicki postupak radi prodaje stvari
ili unovcenja prava i nakon otvaranja postupka predstecajne nagodbe.

Navedena odredba nigdje ne navodi niti propisuje da bi navedeno pravo bilo na bilo
koji nacin ograniceno samo na odredeni predmet i odredeno sredstvo ovrhe tj. nigdje se u
ZFPPN-u ne navodi da se ovrha ne bi mogla odrediti i provoditi na nhov€anim sredstvima
ovrsenika.




S tim u vezi se ukazuje na ¢l. 71. st. 2. ZFPPN-a prema kojem postupak predstecajne
nagodbe ne utjece na pravo odvojenog namirenja izlu¢nih i razlucnih vjerovnika.

Osim navedenog, bitno je naglasiti kako je postupak predstecajne nagodbe
pravomoc¢no dovrsen prije 8 godina, pa sud ne moze niti primjenjivati odredbe ZFPPN-a koje
govore o ovr$nim postupcima za vrijeme trajanje predstecajne nagodbe!

Nadalje ovrhovoditelj ukazuje na cl. 81. st. 4. ZFPPN-a prema kojem ovrsne isprave
koje se odnose na trazbine iz predstecajne nagodbe gube u odnosu na duznika pravnu snagu,
a bududi da trazbine razluénih vjerovnika nisu predmet predstecajne nagodbe, to iste niti ne
mogu izgubiti svoju pravnu snagu.

S tim u vezi se ukazuje na ovrSnu ispravu temeljem koje je pokrenut ovdje predmetni
ovrsni postupak koji se pred prvostupanjskim sudom vodi pod poslovnim brojem Ovr-428/21
odnosno na Ugovor o zaloznom pravu od dana 27.07.2010.g. koji je potvrden po javhom
biljezniku Ljiljanka Malenica iz Sibenika pod posl.br. OV-7941/10 dana 28.07.2010.g.

Predmetni Ugovor zakljuéen je radi osiguranja trazbine iz Ugovora o dugorocnom
kreditu br.46/10 od dana 27.07.2010.g. te Dodatka | Ugovora o dugoro¢nom kreditu br.46/10
od dana 27.07.2010.g. sklopljenih izmedu JADRANSKE BANKE d.d., Sibenik, Ante Starcevica 4,
OIB: 02899494784 kao kreditora i ovrSenika kao kreditnog duznika.

Clankom 3. st.2. Ugovora o zaloZnom pravu odredeno je da ukoliko duZnik, ovdje
ovrsenik ne podmiri dugovanje po dospjelosti na temelju tog Ugovora po dospjelosti,
JADRANSKA BANKA d.d. Sibenik, Ante Staréevica 4, OIB: 02899494784 kao zaloZni vjerovnik je
ovlasten neposredno provesti ovrhu, kako na zaloZzenim nekretninama, tako i na svim
duZnikovim, ovdje ovrsenikovim bankovnim racunima te drugoj njegovoj pokretnoj i
nepokretnoj imovini.

Dakle, sam ovrSenik je temeljem solemnizirane ovrSne isprave dozvolio
ovrhovoditelju da isti po dospjelosti osigurane trazbine moze samostalno pokretati ovrsne
postupke radi naplate svoje osigurane nov¢ane trazbine, sto je ovrhovoditelj i ucinio, a sve
bududi da je njegova trazbina dospjela na naplatu $to je i razvidno iz Cinjenice da je na
navedenoj ovrsnoj ispravi uredno iskazana klauzula ovrsnosti (ovrsSna isprva je postala ovrsna
dana 29.01.2014. godine) zbog ¢ega nije postojala niti sada postoji prepreka za pokretanje i
vodenje ovdje spornog ovrinog postupka na nov¢anim sredstvima ovrSenika temeljem ovrsne
isprave koja nije izgubila pravnu snagu, a sve bududi da trazbina koja je bila predmet ovrsne
isprave nije bila predmet preispitivanja u predstec¢ajnom postupku ovrsenika pa kao takva nije
niti uvrStena u predstecajnu nagodbu ovdje ovrsenika.

Ovrhovoditelj zavrsno istice kako iz odredaba ZFPPN proizlazi ovrSna isprava
razluénog vjerovnika nakon dovrsenog postupka predstecajne nagodbe nije ni na koji nacin
izgubila svoju pravnu snagu te je valjana i temeljem nje vjerovnik moze pokrenuti ovrhu.

Prvostupanjski Sud vezano za navedeno pitanje u obrazloZenju pobijanog RjeSenja
zauzima dijametralno suprotne stavove.

Najprije u toc. 13. ObrazloZenja, kako je i ranije citirano, navodi kako ,,izjava o
odricanju od prava na odvojeno namirenje prestaje obvezivati razluénog vjerovnika po zavrsetku



postupka predstecajne nagodbe (Sto je nacelno ispravan stav), dok u to€. 17. ObrazloZenja navodi
da ovrsne isprave ne gube pravnu snagu glede namirenja na predmetima na kojima postoji
razlu¢no pravo, dok iste gube pravnu snagu glede namirenja na predmetima na kojima ne postoji
razluéno pravo. Potoniji stav prvostupanjski Sud nije potkrijepio niti jednom odredbom ZFPPN te
je u pobijanom Rjesenju zauzeo dva dijametralno suprotna stava, koja jedan drugog iskljucuju.

Iz svih navedenih razloga, pobijano Rjesenje je nezakonito i nepravilno, te ga je potrebno
ukinuti.

VI Zavrsno, a kako ne postoji niti jedna zakonom propisana pravna prepreka za
provodenje ovrhe na nov¢anim sredstvima ovrsenika, to ovrhovoditelj uzimajuéi u obzir sve
prije izneseno predlaze da drugostupanjski sud prihvati Zalbu i RjeSenje prvostupanjskog suda,
posl.br. Ovr- 428/21 od dana 16.12.2022. godine ukine u cijelosti podredno preinaci i dopusti
ovrhu na novéanim sredstvima sukladno Prijedlogu ovrhovoditelja, a sve uz naknadu troskova
sastava ove Zalbe.

Ovrhovoditelj p.p.
Iva n Digitalno potpisao:
5 Ivan Matic¢
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