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Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Op¢ine Tribunj, Tribunj, Badnje 1, OIB: 49029215165, zastupane po punomocnicima
— odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Darija Silov i Ivan Milin iz Sibenika,
protiv tuzenika: 1. Ste€ajna masa iza Tribunj-Otkup poljoprivredna zadruga u stecaju,
Tribunj, Krizine bb, OIB: 22607288622, zastupanog po priviemenom zastupniku Anti
Devcicu, 2. Tribunj, poljoprivredna zadruga ,u ste€aju“, Tribunj, Krizine bb, OIB:
14395554723, zastupanog po steCajnom upravitelju Drazenu Vidmanu iz Ivanca i 3.
Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, Ul. JuriSi¢eva br. 4., OIB: 87939104217, uz
sudjelovanje umje$aca na strani tuzenika Emila GuscCi¢a iz Zagreba, Mihanovi¢eva
ulica 34, OIB: 22907414296, zastupanog po punomocéniku Nikoli Berovi¢u, odvjetniku
u Sibeniku, radi utvrdenja nistetnosti, nakon glavne i javne odrzane i zakljusene
rasprave 9. prosinca 2025. u nazocCnosti punomoénika tuZiteljice Ivana Milina,
privremenog zastupnika tuzenika ad.1. Ante DevcicCa, zastupnika po zakonu tuzenika
ad.2. Drazena Vidmana, punomocnice tuzenika ad.3. Mije Lugovi¢ i punomocénika
umjesaca Nikole Berovica, na roCistu za objavu odluke 21. sijecnja 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se da je niStav i bez pravne valjanosti Sporazum sklopljen dana
21. srpnja 2011. godine izmedu stranaka Jadranska banka d.d. Sibenik, sa sjedistem
u Sibeniku, Tribunj-Otkup poljoprivredna zadruga sa sjedistem u Tribunju i Tribunj
poljoprivredna zadruga sa sjediStem u Tribunju, u svim njegovim uglavcima, osim u
dijelu sadrzanim u tocCki Ill. tog Sporazuma naziva "Osiguranje nov€ane trazbine
upisom zaloznog prava na pokretninama" uglavak iz ¢lanka 4.

2. U zemljidnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku provest ée se
brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na osnovi navedenog Sporazuma i
uspostavit e se
zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe istog na Cestici katastarski
oznacenoj kao kat. €est. br. 662/13 (Z.U. 3491) K.O. Tribun,.”
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[
rijesioje

Nalaze se tuZzitelju naknaditi umjeSacu na strani tuzenika Emilu Gus€i¢u troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 1.998,00 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi podnesenoj ovom sudu 1. listopada 2013., kao i
kasnije tijekom postupka, u bithome, navodi kako je temeljem presude Opcinskog
suda u Sibeniku posl. br. P-2250/06 od 16. veljate 2010. potvrdene presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku posl. br. G2-149110 od 21. svibnja 2012. utvrdena
vlasnicom Cest. zem. 662/2 i 662/13 upisanima u zk. ul. 371 k.o. Tribunj te je usvojen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za ispravku uknjizbe. Temeljem tih presuda je tuzitelj zatrazio
od zemljinoknjiznog odjela Op¢inskog suda u Sibeniku uknjizbu prava viasnistva te
mu je djelomi¢no udovoljeno i to u dijelu koji se odnosi na Cest. zem. 662/2 k.o.
Tribunja dok mu je uknjizba prava vlasniStva u odnosu na Cest. zem. 662/13 k.o.
Tribunj odbijena, jer su tuzenici zaklju€ili Sporazum 21. srpnja 2011. temeljem kojeg
je tuzenik ad. 3. radi osiguranja potrazivanja po Ugovoru o okvirnom kreditu s
tuzenikom ad. 2. upisao fiducijarno vlasnistvo na toj nekretnini sa tuzenikom ad. 1.
kao zaloznim duznikom. TuZiteljica navodi kako su tuZenici u vrijeme sklapanja
Sporazuma znali ili morali znati da zalozni duznik nije vlasnik zaloZzene nekretnine pa
je tako isti Sporazum protivan moralu i zakonski nedopusten, uslijed ¢ega tuZiteljica
trazi da se taj sporazum utvrdi niStavim i bez pravne valjanosti kao i da ¢e se u
zemljiSnoknjiznom odjelu provesti brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na
osnovi pobijanog Sporazuma.

2. Tuzenik ad. 2. je u svom odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 3.
veljaCe 2014., u bithnome, istakao kako se istoj protivi u cijelosti. Radi se o drustvu u
steCaju i tadasnji zastupnik po zakonu — steCajni upravitelj — je u svom izvjeScu
prema steCajnom sucu naznacio radnju prijenosa prava vlasniStva predmetne
nekretnine sa tuzenika ad.2. na ad. 3. zbog kredita koji je koristio tuzenik ad. 1. a to
je izvjeSée dostavljeno i Drzavnom odvjetnistvu.

3. TuZenik ad. 3. je u svom odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 10.
veljaCe 2014. naveo kako se u cijelosti istoj protivi, jer iz niCega ne proizlazi da je
tuzenik ad. 3. u vrijeme zakljuCenja pobijanog Sporazuma znao ili morao znati da
zalozni duznik nije vlasnik zaloZene nekretnine. Upis fiducijarnog vlasniStva na
nekretnini oznake Cest. zem. 662/13 k.o. Tribunj izvrSen je rieSenjem Opcinskog
suda u Sibeniku posl. br. Z-8353/10 a temeljem Sporazuma o prijenosu vlasnistva
radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 1.100.000,00 kuna po Ugovoru br.
17/06 o okvirnom kratkoroénom revolving kreditu i njegovim pripadaju¢im dodacima i
to u korist Jadranske banke d.d. Sibenik. Iz vlasni¢kog lista (stanje na dan 21. veljage
2011.) priloZzenog tom rjeSenju i ranije nije bilo vidljivo da na navedeno;j
nekretnini postoje bilo kakve zabiljeZbe koje bi upucivale na bilo kakav spor ili prava
treCih osoba. Buduéi da je Jadranska banka vec bila upisana kao fiducijarni vlasnik
na navedenoj nekretnini radi osiguranja svoje trazbine, naknadno je zakljuen
Dodatak | Sporazuma radi osiguranja povecanog iznosa po istom Ugovoru o kreditu
br. 17/06 odnosno na ukupan iznos od 1.500.000,00 kuna. Nakon novog povecanja
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iznosa kredita na iznos od 1.650.000,00 kuna izraden je novi Sporazum o osiguranju
br. OV-7799/11 od 21. srpnja 2011. kojim je izvrSen upis fiducijarnog vlasnistva.
Jadranska banka d.d. je temeljem navedenih Sporazuma pokrenula postupak prisilne
naplate kod javnog biljeznika sukladno €l. 277. OvrSnoga zakona.

4, U ovoj pravnoj stvari je pod posl. br. P-308/13-68 30. lipnja 2015.
donesena prvostupanjska presuda kojom je Sporazum od 21. srpnja 2011. zakljuen
izmedu tuzenika ad. 1. do 3. utvrden niStetnim i bez pravne valjanosti, odredeno je
da ¢e se u zemljiSnoknjiznom odjelu provesti brisanje zemljiSnoknjiznog stanja
nastalog na osnovi navedenog Sporazuma i uspostaviti ¢e se zemljiSnoknjizno stanje
kakvo je bilo prije provedbe istoga, odbijen je dio tuzbenog zahtjeva kojim je tuzitel]
trazio da se utvrde niStetnim i bez pravne valjanosti podredno i sve druge pravne
radnje povezane sa sporazumom te je naloZeno tuZenicima da tuZzitelju solidarno
naknade troSkove postupka u iznosu od 73.187,50 kuna zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama.

5. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
4504/2024-2 od 18. prosinca 2024. preinaCena je naprijed navedena prvostupanjska
presuda u dijelu toCke | izreke te je odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu kojim trazi
utvrdenje da je nistav i bez pravne valjanosti Sporazum od 21. srpnja 2011. zakljuen
izmedu tuzenika ad. 1. do 3. u njegovoj tocCki Ill. Prvostupanjska je presuda
potvrdena u dijelu pod tockom lll izreke (u kojem je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen u
dijelu kojim je tuzitelj trazio da se utvrde nistetnim i bez pravne valjanosti podredno i
sve druge pravne radnje povezane sa sporazumom). Nadalje, prvostupanjska je
presuda ukinuta u dijelu u kojem je Sporazum od 21. srpnja 2011. zaklju¢en izmedu
tuzenika ad. 1. do 3. u dijelu pod toCkama | i Il utvrden niStetnim i bez pravne
valjanosti te je u tom dijelu postupak vracen na ponovno sudenje. Takoder, presuda
je ukinuta i postupak je vracen na ponovno sudenje u dijelu pod tockom Il izreke
(kojom je odredeno da c¢e se u zemljiSnoknjiznom odjelu provesti brisanje
zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na temelju Sporazuma odnosno da ¢e se izvrsiti
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja). Ukinuto je i rjeSenje o troSkovima — u
dijelu u kojem su troSkovi tuZiteljici bili priznati — te je odredeno da ¢e odluka o
troSkovima uslijediti nakon kona¢ne odluke u postupku.

6. Iz drugostupanjske odluke, u bitnome, proizlazi kako je predmet spora
zahtjev tuzitelja da se utvrdi nistetnost Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine
prijenosom vlasniStva na nekretninama i pokretninama koji su tuzenici zakljuciti 21.
srpnja 2011. i to tuzenik ad. 1. kao duznik (korisnik kredita), tuzenik ad. 2. kao
zalozni duznik i tuzenik ad. 3. kao zalozni vjerovnik. Drugostupanjski sud navodi kako
je nejasno prvostupanjsko obrazlozenje da je pobijani Sporazum niStetan zbog
postojanja zabiljezbe spora u zemljiSnim knjigama kraj zakonskog odredenja ucCinka
zabiliezbe spora, Cime je pocinjena bitha povreda postupka. Smatra ispravnim
utvrdenje prvostupanjskog suda u dijelu u kojem je odbio tuziteliev zahtjev za
utvrdenje nistetnosti ,podredno i za sve druge radnje povezane s navedenim
sporazumom®, jer tuzitelj nije specificirao koje su to radnje niti je u prilog tome
dostavio dokaze. U drugostupanjskoj je odluci navedeno i kako sud nije donio
pravilnu odluku o niStetnosti dijela sporazuma kojim je zasnovano zalozno pravo na
pokretninama, jer je rije€ o pokretninama u vlasnistvu poljoprivredne zadruge
odnosno tuzenika ad. 2. i u tuzbi niti u cijelom spisu nema podataka o bilo kojim
razlozima niStetnosti. 1z upute drugostupanjskog suda proizlazi kako ¢ée u
ponovljenom postupku biti potrebno otkloniti bithu povredu odredbi parnicnog
postupka te vodec¢i raduna o presudama Opcinskog suda u Sibeniku posl. br. P-
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2250/06 i Zupanijskog suda u Sibeniku posl. br. G2-1491/2010 u odnosu na k&. br.
662/13 te donijeti novu presudu glede preostalog tuzbenog zahtjeva.

7. Tijekom drugostupanjskog postupka u dva navrata donesena su
rjeSenja o prekidu postupka i to zbog steCaja i kasnijeg brisanja tuzenika ad. 1. kao i
zbog brisanja tuzenika ad. 3. RjeSenjem o nastavku od 8. listopada 2024. konacno je
postupak nastavljen i to sa strankama koje su i danas — tuzenik ad. 1. Ste€ajna masa
iza Tribunj-Otkup poljoprivredna zadruga u ste€aju, tuzZenik ad. 2. Tribunj,
poljoprivredna zadruga u stec€aju i tuzenik ad. 3. Hrvatska postanska banka d.d.

8. Tuzitelj je svoj tuzbeni zahtjev konacno uredio podneskom od 29.
travnja 2025. te isti sada, a nakon provedenog drugostupanjskog postupka, trazi od
suda utvrdenje da je niStav i bez pravne valjanosti Sporazum skloplijen 21. srpnja
2011. u svim njegovim uglavcima osim u dijelu sadrzanom u tocki Ill Sporazuma
naziva ,Osiguranje nov€ane trazbine upisom zaloznog prava na pokretninama.”, kao
i da ée se u zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku provesti brisanje
zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na osnovi navedenog Sporazuma i uspostavit ¢e
se zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe istog na Cest. br. 662/13 k.o.
Tribunj.

9. Podneskom od 8. svibnja 2025 Emil GusCi¢ je dostavio sudu svoj
zahtjev da mu se omogucéi sudjelovanje u ovom postupku kao umjeSacu jer je isti
fiducijarni vlasnik predmetne nekretnine oznake k¢&. br. 662/13 k.o. Tribunj i ta je
prava stekao otkupom od drustva SPV za sanaciju banaka RH d.o.o.

10. Tuzitelj se usprotivio stupanju Emila Gusci¢a u parnicu kao umjesacu
navodeci kako isti nema pravni interes za mijeSanje u ovoj parnici. Naime, ishod ove
parnice ne proizvodi nikakav neposredni pravni uCinak prema njemu, jer je isti
prilikom sklapanja ugovora o otkupu steCenih prava na predmetnoj nekretnini, bio ili
morao biti u saznanju da je u zemljiSnoknjiznom uloSku na koji se umjesac¢ poziva
vec bila, svakako prije sklapanja pravnog posla o otkupu prava od SPV za sanaciju
d.o.o0. upisana zabiljeZzba ovoga spora i na taj nacin je umjeSa¢ mogao steci saznanja
da je ve¢ bila donesena prvostupanjska presuda u ovoj pravnoj stvari,
nepravomocna. Smatra da je zahtjev umjeSaca usmijeren isklju€ivo odugovlacenju
ovoga postupka i da bi njegovo sudjelovanje moglo dovesti do komplikacija u
vodenju ovoga postupka i time otezati njegovo pravovaljano okonc¢anje.

11. Tuzenici ad. 1. i 2. su odluku o mijeSanju prepustili sudu, a tuzenik ad.
3. je naveo kako je s istim suglasan.

12. Sud je na ro€iStu odrzanom 9. prosinca 2025. prihvatio sudjelovanje
Emila Guscic¢a kao umjesSaca u ovoj pravnoj stvari, sve sukladno odredbama ¢l. 206. i
207. Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11- sluzbeni
prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP).

13. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te procitao prilozenu
dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta i to naroc€ito u: rjeSenje zemljiSnoknjiznog
odjela Opéinskog suda u Sibeniku posl. br. Z-5084/12 od 9. srpnja 2012.; Sporazum
sklopljen 21. srpnja 2011.; presudu Opéinskog suda u Sibeniku posl. br. P-2250/06
od 16. veljade 2010. i presudu Zupanijskog suda u Sibeniku posl. br. GZ-1491/2010-2
od 21. svibnja 2012.; Povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu oznake kat.
Cest. 662/13 i 662/2 k.o. Tribunj; sasluSan je zastupnik po zakonu tuzitelja Damir
Pilipac, zastupnik po zakonu prednika tuZenika ad. 1. Zeljko Jonijié, zastupnik po
zakonu tuZenika ad. 2. steCajni upravitelj Drasko Lambasa.
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14. Prema odredbi ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivhe
strane.

15. Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

16. Tuzbeni zahtjev tuZitelja je neosnovan.

17. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja da se utvrdi niStetnost
Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva na nekretninama i
pokretninama.

18. Uvidom u Sporazum utvrdeno je kako je isti skloplijen 21. srpnja 2011.
izmedu Jadranske banke d.d. Sibenik (prednik tuzenika ad. 3.) — kao predlagatelja
osiguranja i zaloznog vjerovnika — Tribunj-Otkup poljoprivredne zadruge (prednik
tuzenika ad. 1.) — kao protivnika osiguranja i duznika — i Tribunj, poljoprivredne
zadruge (prednik tuzenika ad. 2.) — kao protivnika osiguranja i zaloznog duznika (u
daljnjem tekstu: Sporazum). U ovoj fazi postupka raspravlja se o valjanosti tocke I.
Sporazuma koja ,Trazbina“ i toCke Il. Sporazuma ,Osiguranje nov€ane trazbine
prijenosom vlasnidtva na nekretnini“. Medu strankama tada nije bilo sporno, a $to
proizlazi i iz teksta samog Sporazuma, da postoji trazbina tuZenika da. 3. prema
tuZeniku ad. 1. temeljem Dodatka br. 7. Ugovoru br. 17/06 o okvirnom kratkoro€nom
revolving kreditu od 15. srpnja 2011. kojim se mijenja ¢lanak 1. Osnovnog ugovora
na nacin da se povecava iznos kredita za 150.000,00 kn, odnosno odobren je okvirni
kratkoro€ni revolving kredit u iznosu od 221.934,77 eura. Stranke su takoder
suglasno utvrdile da su tuzenik ad. 3. i tuzenik ad. 1. i ad. 2. zakljucili Sporazum
potvrden 1. listopada 2010. temeljem kojeg je Opéinski sud u Sibeniku donio rjeenje
posl. br. Z-8353/10 kojim je izvrSen prijenos prava vlasniStva nekretnine oznacene
kao Cest. zem. 662/13 k.o. Tribunj (u daljnjem tekstu: Predmetna nekretnina) sa
imena Tribunj, poljopriviedna zadruga na ime Jadranska banka d.d. Sibenik, uz
zabiljezbu da je uknjizba prijenosa izvrSena radi osiguranja novCane trazbine u
iznosu od 151.974,87 eura uz kamatnu stopu od 9,99 %. Po potpisu sporazuma
tuzenik ad. 3. je ovlasten nastaviti koristiti predmetnu nekretninu Cije je vlasniStvo
preneseno, ali ne mozZe bez suglasnosti tuzenika ad. 3. dati u zakup, otuditi ili na bilo
koji drugi nacin opteretiti predmetnu nekretninu. Takoder, Sporazum sadrzi i
tabularnu izjavu temeljem koje se moZe u zemljiSnoj knjizi izvrSiti prijenos prava
vlasnistva na tuzenika ad. 3.

19. |z iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja Damira Pilipca proizlazi kako
tuziteljica nastala 2007. i kao pravni slijednik grada Vodica te je preuzela predmet
utvrdivanja prava vlasnistva na Cest. zem. 662/13 k.o. Tribunj. Tuzitelj je pred
Opéinskim sudom u Sibeniku 2010. u veljagi ishodio prvostupanjsku presudu u svoju
korist. U meduvremenu je dosSlo do donoSenja drugostupanjske presude. Upravitelj
poljoprivredne zadruge Zeljko Joniji¢ (koji je ujedno i upravitelj PZ Tribunj-Otkup) je,
da bi reprogramirao revolving kredit PZ Tribunj-Otkupa sa Jadranskom bankom
zaklju€io ugovor o fiduciji za predmetnu nekretninu i to svjesno i namjerno Cime je
tuziteljici onemogucio da po pravomoc¢noj presudi izvrSi upis vlasniStva navedene
nekretnine pa je time prouzroCio tuziteljici znatnu materijalnu Stetu. Joniji¢ je imao
saznanja da je donesena prvostupanjska presuda Opéinskog suda u Sibeniku u
odnosu na predmetnu nekretninu i ¢ak je s njime i dogovorio da se nece nista
poduzimati do pravomoénog okoncCanja toga postupka. Nema saznanja je li tuzenik
ad. 3. imao saznanja o postojanju navedenoga spora.
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20. Iz iskaza zastupnika po zakonu prednika tuzenika ad. 1. proizlazi, u
bitnome, da je on bio upravitelj PZ Tribunj od srpnja 2002. i u to vrijeme je PZ Tribunj
bila blokirana od Jadranske banke d.d. za iznos od preko dva milijuna kuna. Njegovi
su prethodnici isplacivali place preko PZ Tribunj-Otkup koja nije bila u blokadi pa je i
on tako nastavio. Skupstina PZ Tribunj ga je imenovala upraviteliem PZ Tribunj-
Otkup. U vrijeme kada je bio imenovan za upravitelja odnosno i prije toga je PZ
Tribunj bila upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnik predmetne nekretnine koja je
nastala cijepanjem od 662/2 k.o. Tribunj. 2002. je kao upravitelj PZ Tribunj dobio
otkaz Ugovora o kreditu od strane Jadranske banke d.d. na iznos duga od oko
2.400.000,00 kuna i u tom su otkazu oni naveli da Ce aktivirati instrumente osiguranja
Sto je tada znacilo blokadu PZ Tribunj-Otkup. Slijedom navedenoga je i doSlo do
sklapanja Sporazuma. Predmet sporazuma je bila Cest. zem. 662/13 k.o. Tribunj, a
koje je veC bila pod hipotekom Jadranske banke d.d., kao i druge nekretnine PZ
Tribunja. Ne osporava da je Sporazum potpisao i u ime PZ Tribunj i u ime PZ Tribunj-
Otkup, zato Sto je u to vrijeme bio upravitelj i jedne i druge zadruge. U vrijeme
sklapanja Sporazuma nije imao saznanja o postojanju parnichoga postupka pred
Opéinskim sudom u Sibeniku a vezano za predmetnu nekretninu. Naveo je i da
postoji odluka Nadzornog odbora PZ Tribunj za zakljuCenje Sporazuma. Zahtjev za
razrjeSenje duznosti upravitelja je podnio 2013., ali kako tada nije doSlo do sazivanja
skupstine, isti ni nije razrijeSen.

21. Iz iskaza zastupnika po zakonu tuzenika ad. 2., tadasnjeg stecajnog
upravitelja Draska LambasSe, u bitnome, proizlazi kako je on 2012. postao stecajni
upravitelj i zatekao je dosta Cudno stanje, nesredene zemljiSne knjige — od svih
nekretnina su samo dvije bile upisane kao vlasnistvo ste€ajnog duznika, s time da se
nije radilo o predmetnoj nekretnini. Zatekao je i tri ugovora iz 2006. kojima se za
jednu kunu prebacuje poslovanje i radnici sa ste€ajnog duznika na tuzenika ad. 2. i to
su nedefinirani ugovori iz kojih bi se moglo zaklju€iti da je u trenutku otvaranja
ste€aja Tribunj Otkup bio u nekoj vrsti zakupa u objektima ste€ajnog duznika za
jednu kunu. Pregledavajuci dokumentaciju doSao je i do Sporazuma pa mu nije bilo
jasno da je nekretnina predana u fiduciju banci sa steCajnog duzZnika koji od toga
nema nikakvu cinidbu niti korist, a revolving kredit koristi druga pravna osoba. Tada
se kod ovoga suda podnesena i tuzba koja se vodi pod posl. br- P-448/12.

22. Iz presude Opéinskog suda u Sibeniku posl. br. P-2250/06 od 16.
veljace 2010. proizlazi kako je kistom utvrdeno da je tuziteljica Opc¢ina Tribunj vlasnik
za cijelo nekretnina Cest. zem. 662/2 i 662/13 k.o. Tribunj te da je pogreSna i bez
pravne vaznosti uknjizba prava vlasniStva na tim nekretninama na imenu Cvitan
Milena Z. BoZidara, pa se ovlascuje tuZiteljica da temeljem presude zatraZi i postigne
uknjizbu prava vlasniStva na istima na svoje ime, za cijelo.

23.  Citirana presuda je odlukom Zupanijskog suda u Sibeniku posl. br. Gz-
1491/2010 od 21. svibnja 2012. potvrdena.

24. Nadalje, rjieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-
39/2013-16 od 30. svibnja 2019., donesenom povodom revizije tuzenika ad. 1.
Opéine Tribunj i tuZzenice ad. 3. Milene Cvitan, ukinute su presuda Zupanijskog suda
u Sibeniku posl. br. G2-1491/2010 i presuda Opéinskog suda u Sibeniku posl. br. P-
2250/06 i predmet je vracen na ponovno sudenje.

25. U ponovljenom je postupku 9. ozujka 2022. Opéinski sud u Sibeniku
pod posl. br. P-136/2021-91 donio presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
tuziteljice Opcine Tribunj podnesen protiv tuzenika PZ Tribunj u ste€aju i dr. kojim je
tuziteljica trazila utvrdenje da je vlasnica za cijelo nekretnina oznake Cest. zem. 662/2
I 662/13 k.o. Tribunj te da je pogresSna i niStava uknjizba prava vlasniStva na tim



7 Poslovni broj: P-16/2025-124

nekretninama, trenutna. Istom je presudom usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice te je
sudeno da je utvrdeno da je tuZiteljica stekla valjani pravni osnova za stjecanje
vlasniStva na navedenim nekretninama te da je ista ovlastena temeljem presude
zatraziti i posti€i uknjizbu prava vlasnistva na istima uz istodoban izbris dotadasnjeg
upisa sa imena Cvitan Milena na Cest. zem. 662/2 k.o. Tribunj i sa imena SPV za
sanaciju d.o.o. — fiducijarno vlasnistvo sa imena Tribunj, Poljoprivredna zadruga
Tribunja na Cest. zem. 662/13 k.o. Tribunj.

26. Presudom Zupanijskog suda u Sibeniku posl. br. Gz-358/2022-2 od 14.
studenoga 2022. je potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu koji se odnosi na
nekretninu oznake Cest. zem. 662/2 k.o. Tribunj dok je presuda preinaCena i tuzbeni
zahtjev odbijen u dijelu koji se odnosi na cCest. zem. 662/13 k.o. Tribunj. 1z
obrazlozenja drugostupanjske odluke proizlazi da je na ovaj naCin (odbijanjem
tuzbenog zahtjeva) odluCeno iz razloga S$to tuziteljica tuzbom nije obuhvatila
upisanog zemljiSnoknjiznog vlasnika — SPV za sanaciju d.0.0., isti je odbio stupiti u
parnicu i glede njega je pravomocnim rjeSenjem odbijen prijedlog za preinacenje
tuzbe stupanjem istoga u parnicu. Dakle, taj dio tuzbenog zahtjeva je odbijen zbog
promasene pasivne legitimacije.

27. Prema odredbi ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23; u
daljnjem tekstu: ZOO) nistetan je Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima i moralu druStva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na
neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje sto
drugo. Prema odredbi ¢l. 327. ZOO-a sud na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti i
na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba.

28. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, utvrdeno je kako je tuzbeni
zahtjev tuzitelja neosnovan.

29. Naime, tuzitelj tvrdi kako se radi o niStethom ugovoru iz razloga sto je
isti protivan moralu, medutim, isti ne upucuje na neke druge zakonske odredbe koje
bi eventualno dovele do nistetnosti Sporazuma kao posljedice postupanja tuZenika.
lako je nesporno da je u ime dvije od stranaka ugovora (prednici tuzenika ad. 1. 2.)
ugovor potpisao Zeljko Jonjié to i dalje ne upuéuje na to da bi se u toj konkretnoj
radnji odnosno postupku radilo o neemu $to je protivno moralu. Sud smatra zivotnim
i logiénim objadnjenja imenovanog Zeljka Jonjiéa o postupcima kojima je pokusao
spasiti poslovanje zadruge kao upravitelj i jedne i druge zadruge na nacin da osigura
potrazivanje jedne od zadruga fiducijarnim prijenosom vlasnistva na predmetnoj
nekretnini na vjerovnika druge od zadruga. Isto tako, sud smatra kako tuzitelj nije
dokazao da bi ta pravna radnja sklapanja Sporazuma bila izvrSena s ciliem da se
nasteti tuZiteljici kako se ona ne bi mogla uknjiziti viasnikom nekretnine.

30. Jasan je zakonski u€inak zabiljezbe spora, jer iz odredbe ¢l. 81. Zakona
o zemljiSnim knjigama proizlazi da zabiljezba spora ima ucinak da pravomocna
presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna
prava posto je prijedlog za zabiljeZbu spora stigao zemljiSnoknjiznom sudu pa tako
nije jasno na koji nacin je fiducijarni prijenos vlasnistva, upisan u javnoj zemljiSnoj
knjizi, a nakon postojanja zabiljezbe spora koji se vodio pred Opc¢inskim sudom u
Sibeniku — kraj naprijed navedenog zakonskog udinka zabiliezbe spora —
onemogucio ovdje tuziteljicu u daljnjim zemljiSnoknjiznim koracima u vidu stjecanja
prava vlasni$tva predmetne nekretnine sukladno zakonskim ovlastenjima.

31. Naknadnim uvidom u naprijed spomenuti postupak Cija je zabiljezba
postojala na predmetnoj nekretnini u trenutku sklapanja Sporazuma utvrdeno je da je
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isti pravomoéno okonc€an odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuziteljice pa tako ni odlukom
u tom postupku ne bi doslo do promjene zemljiSnoknjiznog stanja glede predmetne
nekretnine.

32. Slijiedom navedenoga, a buduéi da ovaj sud zakljuCuje kako tuZiteljica
nije dokazala ispunjenje zakonskih pretpostavki za utvrdenjem nistetnosti
Sporazuma, pa tako, posljedi¢no ni za uspostavom ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja,
valjalo je odluciti kao u izreci presude odnosno odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice kao
neosnovan u cijelosti.

33. Odluka o parni¢nom tro$ku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i 164.
ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine®,
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; u daljnjem tekstu: Tarifa) pa je tako umjeSacu
na strani tuZzenika priznat troSak sastava zastupanja na rocistu odrzanom 9. prosinca
2025. od 999 bodova (Tbr. 9. to€. 1.) §to uz vazecu vrijednost boda od 2,00 eura,
ukupno iznosi 1.998,00 eura.

34. Slijiedom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rieSenja.

U Zadru 21. sijeC¢nja 2026.

Sutkinja
Katarina Zdunic¢
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