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ZASTITU PRAVA ISPITANIKA

KLASA: UP/1-009-01/25-06/1
URBROI: 567-04-01/06-25-11
Zagreb, 29.7.2025.

Odvjetnica Marina Maslek Novevska
Vukovarska 24
20000 Dubrovnik

PREDMET: Nadzor nad provedbom Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezj s obradom osobnih
podataka i slobodnom kretanju takvih podataka te stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ. (dalje u tekstu: Opéa uredba o zastiti podataka)

- klauzula pravomoénosti, dostavlja se

Postovana,

Nastavno na prethodnu korespondenciju, u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da trazite
klauzulu pravomoénosti obzirom da je Rjesenje KLLASA: UP/1-009-01/25-06/1, URBROJ-
567-04-01/06-25-1 od 13. oZujka 2025. postalo pravomocno, a zahtjev za utvrdivanje prava na
zastitu osobnih podataka Ane Radovid i Maria Martucci odbijen, ovim putem Vam dostavljamo
klauzulu pravomoénosti (Prilog 1).

S postovanjem,

i zaStitu praya |ispitanika

Naé:eliii,lgSeAktora/Fa nadzor, istrage

Prilog 1. - kao u tekstu

DOSTAVITI:

1. Naslovu (AR)
2. Pismohrana
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KLASA: UP/1-009-01/25-06/1 99.% 11
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Zagreb, 13. ozujka 2025,

Agencija za zastitu osobnih podataka, OIB: 28454963 989, na temelju &lanka 57. stavka 1. 58.
stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom o0sobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka) SluZbeni list
Europske unije L 119 i &lanaka 6. ; 34. Zakona o provedbi Opc€e uredbe o zastiti podataka
(-»Narodne novine*, broj: 42/2018), a povodom zahtjeva za utvrdivanjem povrede prava na
zaStitu osobnih podataka Ane Radovié iz Dubrovnika, Vicina 9, OIB: 55009314335 i Maria
Martucci iz Dubrovnika, Vicina 9, OIB: 54943028015, zastupanih po opunomoéeniku Dariy
Obradovi¢u, odvjetniku iz Dubrovnika, Dr. Ante Staréevica 24, donosi sljedece

RJESENJE

Zahtjev Ane Radovié¢ iz Dubrovnika, Vicina 9 i Maria Martucci iz Dubrovnika, Vicina

9, zastupanih po opunomoéeniku Dariu Obradoviéu, odvjetniku iz Dubrovnika, Dr. Ante

neosnovan.

Obrazlozenje

Agencija za zatitu osobnih podataka (u daljnjem tekstu: Agencija) zaprimila je dana
20. rujna 2024. zahtjev za utvrdivanje povrede prava podnositelja Ane Radovié iz Dubrovnika,




suvlasnika naruSavaju privatnost te nezakonito prikupljaju i obraduju podatke ucinjene
videonadzornim sustavom u zgradi i oko zgrade, koje okolno zemljite nije u vlasnistvu ili
suvlasnistvu obitelji Lujak.

Zahtjev nije osnovan.

Postupajuéi po gore navedenom zahtjevu za utvrdivanje povrede prava na zastitu
osobnih podataka Agencija je provela nadzorne aktivnosti vezano za postavljeni videonadzorni
sustav na adresi Vicina 9, Dubrovnik te je dana 28. listopada 2024., 21. studenog 2024., 23.
sije¢nja 2025. i 11. veljade 2025. od Matilde Lujak iz Dubrovnika, Vicina 9 i Vinka Lujaka iz
Dubrovnika, Vicina 9, zatrazila o¢itovanj e/dostavu informacija kao i relevantnu dokumentaciju
odnosnu na postavljeni videonadzorni sustav.

Agencija je dana 19. studenog 2024., 6. prosinca 2024., 9. prosinca 2024., 13. veljace
2025. zaprimila oitovanje i popratnu dokumentaciju od odvjetnice Marine Maslek Novevske
iz Dubrovnika, Vukovarska 24, opunomoc¢enice Matilde Lujak iz Dubrovnika, Vicina 9 i Vinka
Lujaka iz Dubrovnika, Vicina 9, u kojem se, izmedu ostalog, navodi kako su Matilda Lujak i
Vinko Lujak postavili videonadzorni sustav na posebnim dijelovima nekretnine u isklju¢ivo
njihovom vlasnistvu, koji nadzire/zahvaca samo i iskljugivo dijelove nekretnine koji su
isklju¢ivo u njihovom vlasnistvu te shodno tome nije bilo potrebe da traze suglasnost ostalih
suvlasnika za postavljenja videonadzora. Nadalje, navodi se da su Matilda Lujak i Vinko Lujak
iskljuéivi vlasnici dijela nekretnine oznake dest. zgrade 3168, k.o. Dubrovnik (etaza E-3 i etaza
E-5). Takoder, navodi se da se predmetni videonadzorni sustav sastoji od tri videonadzorne
kamere i snimaga, isti je postavljen u svrhu sadtite osoba i imovine (vise Stetnih dogadaja), kao
i ograda, a po sugeriranju policije.

Iz dostavljenih fotografija zahvata tri videonadzorne kamere vidljivo je da se zahvaca
isklju¢ivo prostor/nekretnina u vlasnistvu Matilde Lujak i Vinka Lujaka, a na ostalom dijelu
zahvata primijenjena je softverska ,,maska privatnosti* za sve tri videonadzorne kamere u vidu
zatamnjenja dijela povrSine u tudem vlasniStvu.

Nastavno na navedeno, isti¢emo kako se od 25. svibnja 2018. u svim drzavama
¢lanicama Europske unije, pa tako 1 u Republici Hrvatskoj, izravno i obvezujuée primjenjuje
Opéa uredba o zastiti podataka.

Istic¢emo kako se obrada osobnih podataka putem videonadzora moze provoditi samo u
svrhu koja je nuZna i opravdana za zadtitu osoba i imovine, ako ne prevladavaju interesi
ispitanika koji suu suprotnosti s obradom podataka putem videonadzora (€lanak 26. Zakona o
provedbi Opée uredbe o zastiti podataka).

Clankom 31. stavkom 1. Zakona o provedbi Op¢e uredbe o zastiti podataka izrijekom
je propisano kako je za uspostavu videonadzora u stambenim odnosno poslovno-stambenim
zgradama potrebna suglasnost suvlasnika koji ¢ine najmanje 2/3 suvlasni¢kih dijelova.

Uzimajuéi u obzir dostavljenu i prikupljenu dokumentaciju u predmetnom postupku te
odredbe Op¢e uredbe o zastiti podataka i Zakona o provedbi Opée uredbe o zastiti podataka, u
konkretnom sludaju utvrdeno je kako je na stambenom objektu na adresi Vicina 9 u Dubrovniku
postavljen videonadzorni sustav od strane Matilde Lujak i Vinka Lujaka koji zahvaca iskljucivo
prostor/nekretninu u njihovom vlasnistvu, a na ostalom dijelu zahvata primijenjena je
softverska ,,maska privatnosti za sve tri videonadzorne kamere u vidu zatamnjenja dijela
povrsine u tudem vlasnistvu te istim nije obuhvaceno podrugj e/nekretnina u (su)vlasnistvu Ane
Radovié i Maria Martucei.



Ujedno, bitno je napomenuti kako je Agencija temeljem zaprimljenog zahtjeva za
utvrdivanje povrede prava Ane Radovié i Maria Martucci utvrdila kako isti nisu potkrijepili

predmetnim videonadzornim sustavom, odnosno dokaz da bi predmetni videonadzorni sustav
snimao povrsinu u zajedni¢kom suvlasnistvu.

Zakljuéno isti¢emo kako je u opisanom sluéaju utvrdeno da nije doslo do povrede prava
na zastitu osobnih podataka Ane Radovic i Maria Martucci.

Stoga je temeljem odredaba &lanaka 41. 1 96. Zakona o opéem upravnom postupku
(-»Narodne novine*, broj: 47/09, 110/21) odludeno kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom u Splitu u roku od 30 dana od dana dostave rjesenja.

DOSTAVITI: —

1.~ Odvjetnik Dario Obradovi¢, Dr. Ante Star¢evica 24, 20000 Dubrovnik (opunomoéeniku
Ane Radovi¢ i Maria Martucci iz Dubrovnika, Vicina 9)

2. Odvjetnica Marina Maslek Novevska, Vukovarska 24, 20000 Dubrovnik
(opunomocenica Matilde Lujak i Vinka Lujaka iz Dubrovnika, Vicina 9)

3. Pismohrana






