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ZALBA

protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka (Trgovacki sud u Pazinu St-41/2025-31 od 12.
svibnja 2025. godine)

s prijedlogom odgodnog ucinka Zalbe

l. Podnositelj ovim putem, putem punomocnika, podnosi Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Pazinu posl. br. St-41/2025-31 od 12. svibnja 2025. kojim je otvoren stecajni postupak nad
Podnositeljem kao duznikom. Predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi ovu
Zalbu, ukine pobijano rjesenje te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak ili ukine
rieSenje i odbije prijedlog za otvaranje stecaja. Takoder se predlaze donoSenje privremene mjere
kojom ¢e se obustaviti svi ucinci pobijanog rjeSenja o otvaranju stecaja do pravomocnog okoncanja
ovog zalbenog postupka, sve radi sprjecavanja nastanka neotklonjive Stete za Podnositelja.

I. Pobijano rjeSenje temelji se prvenstveno na trazbini Ministarstva financija (Porezne uprave)
zbog navodnog poreznog duga u iznosu glavnice od 126.809,00 EUR. Medutim, to potrazivanje nije
nesporno; naprotiv, duznik ga aktivno osporava u postupku pred Upravnim sudom u Rijeci, Poslovni
broj: Us I-1715/2024-3, s prijedlogom odgodnog ucinka upravne tuzbe koja je podnesena 11. listopada
2024. godine. S obzirom na to da Upravni sud jos uvijek nije odlucio o prijedlogu odgodnog ucinka
upravne tuzbe, a proteklo je vise od sedam mjeseci od njegovog podnosenja, jasno je da predmetni
porezni dug joS nije pravomocno utvrden. Unato¢ tome, Ministarstvo financija je, temeljem
osporenog rjesenja, pokrenulo ovrsni postupak koji je doveo do blokade racuna Podnositelja te je
posljedic¢no doveo i do prijedloga za otvaranje stecajnog postupka od strane FINA-e.
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Otvaranje stecaja ne bi smjelo pocivati na spornom dugovanju. Stecajni postupak se pokrece radi
kolektivnog namirenja vjerovnika kada je duznik trajno nesposoban za placdanje ili prezaduzen (¢l. 5.
Stecajnog zakona). Uobicajeno, dugotrajna blokada ra¢una prema ¢l. 6. st. 2. toc. 1 Stecajnog zakona
stvara zakonsku pretpostavku nesposobnosti za pla¢anje. No, ta pretpostavka polazi od toga da
postoje valjane i zakonite osnove za placanje. U ovom slucaju osnovna trazbina koja je uzrok blokade
jos je predmet sudskog spora i vrlo je izvjesno da moZe biti izmijenjena ili ponistena od strane
Upravnog suda. Preuranjeno je i nepravic¢no tretirati tu trazbinu kao definitivhu osnovu za steca.

Sudska praksa pokazuje koliko je opasno otvoriti stecaj na temelju potrazivanja koje se kasnije
pokaze neosnovanim. Primjerice, u slu¢aju drustva Ciglana Sinj d.d., stecajni postupak je pokrenut
nakon Sto je u predstecajnoj nagodbi FINA obustavila postupak, jer je ukupni iznos osporenih
trazbina premasio 25% svih trazbina, pri ¢emi je presudnu ulogu imala je osporena trazbina
drzavnog tijela od 11,8 milijuna kuna, koja je naknadno pravomoc¢no proglasena neosnovanom.
Drustvo je nakon tri godine uspjelo dokazati na sudu da taj dug nije postojao, no vec je bilo unisteno
steCajem. U tom slucaju vrijednost imovine drustva (npr. koncesije i nekretnina) viSestruko je
nadmasivala sporni dug te drustvo uopce nije trebalo i¢i u stecaj jer je stvarna vrijednost imovine
bila viSestruko veca od dugovanja. Sli¢na analogija vrijedi i ovdje, jer Podnositelj osporava glavni
dug, a uz to posjeduje imovinu znatne vrijednosti, zbog cega se ne moze smatrati da je nastupila
prava nesposobnost za placanje kakvu zakonodavac ima na umu u odnosu na ¢l. 6. st. 2. toc. 1
Stecajnog zakona.

M. U prilog nezakonitog postupanja javnih tijela jasno ukazuje cinjenica da je Opcinski sud u
Pazinu, ZemljiSnoknjizni odjel Buje - Buie, po prijedlogu Ministarstva financija (Porezne uprave),
proveo upis zaloZznog prava u iznosu od 126.809,14 EUR glavnice na tri nekretnine u vlasnistvu
Podnositelja (zk. ul. 1058, 1152 i 1348 k.o. Zrenj), pri Cemi je upis hipoteke izvrSen Cetiri dana prije
isteka roka za Zalbu. Time je postupano kao da je rjeSenje ve¢ pravomocno, prije nego sto je protivnih
osiguranja imao priliku ostvariti pravo na pravni lijek. Takav upis predstavlja prejudiciranje ishoda
Zalbenog postupka i grubo narusava procesna prava duznika. Sukladno odredbama stecajnog
zakonu rjesenje o otvaranju stecaja proizvodi pravne u¢inke odmah po objavi na e-oglasnoj ploci,
odnosno Zalba nema suspenzivni ucinak. Medutim, upravo zbog toga Podnositelj ovom Zalbom trazi
izdavanje privremene mjere od strane drugostupanjskog suda kako bi se sprijecile nepovratne
posljedice. U konkretnom slucaju, glavni vjerovnik Republika Hrvatska - Ministarstvo Financija je
osiguralo svoje potraZivanje zaloZznim pravom prije pravomocnosti rjeSenja, ¢ime je dovedena u
pitanje svrha Zalbenog postupka.

V. Tijekom prethodnog postupka i prije rocista za otvaranje stecaja, duznik je vise puta podnio
obrazloZene zahtjeve za odgodu rocista radi otvaranja stecaja. Ti zahtjevi bili su potkrijepljeni
konkretnim dokazima, odnosno dostavljeni su zapisnici i dokazi o pregovorima s potencijalnim
investitorima, pisma namjere zainteresiranih ulagatelja, kao i izjave o pristupanju dugu od strane
tre¢e osobe - investitora koji je izrazio spremnost preuzeti obveze duZnika. Unato¢ tome,
prvostupanjski sud nije odlucio o svim tim zahtjevima. Time je pocinjena bitna povreda postupka,
jer sud nije omogudio duzniku da ucinkovito iznese svoje razloge i dokaze prije donoSenja najteze
mjere za trgovacko drustvo, a to je otvaranje stecajnog postupka.

Prema odredbama Stecajnog zakona i svrsi prethodnog postupka, sud bi trebao, radi zastite interesa
vjerovnika i duznika, razmotriti moguénost izbjegavanja stecaja ako postoje naznake da ¢e duznik
mo¢i podmiriti svoje obveze. Clanak 6. stavak 3. Stecajnog zakona izri¢ito propisuje da se zakonska
pretpostavka nesposobnosti za placanje (npr. zbog blokade racuna duze od 60 dana) nece primijeniti
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ako duznik tijekom prethodnog postupka namiri sve dospjele trazbine koje su bile osnova za plac¢anje
ili ako dode do pristupanja dugu. U ovom slucaju, duznik je sudu pravodobno dostavio upravo izjave
o pristupanju dugu od strane solventnog investitora (uz dokumentirane pregovore o
dokapitalizaciji). Time su bili ispunjeni uvjeti da se prethodni postupak obustavi i prijedlog za
otvaranje stecaja odbaci, budué¢i da su klju¢ne obveze bile pokrivene (odnosno osigurane
pristupanjem trece osobe).

Sud je takoder propustio utvrditi potpuno cinjeni¢no stanje, odnosno da je financijska situacija
Podnositelja bila na pragu rjeSavanja upravo kroz angazman stranog investitora spremnog odmah
izmiriti dugovanja i uloziti dodatni kapital. Time je sud prakti¢cno onemogucio alternativu stecaju
koja bi bila povoljnija za sve strane (vjerovnici bi bili namireni u cijelosti, a duznik bi nastavio
poslovanje). Ovakav propust protivan je i svrsi ste¢ajnog postupka, stecaj bi trebao biti krajnja mjera,
kada druge razumnije moguénosti ne postoje. U konkretnom slucaju, takve moguénosti su postojale,
ali im sud nije pruzio priliku.

V. Pobijano rjesenje ne uzima u obzir ekomonsku realnost, a to je da imovina Podnositelja
znatno veca od njegovih obveza (kako spornih tako i nespornih), sto zna¢i da ne postoji
prezaduzenost duznika. Podnositelj je vlasnik atraktivnih nekretnina u povrsine vece od 30.000 m2.
Samo vrijednost nekretnina, procjenjuje se na vise od deset milijuna eura, dok je ukupan iznos
dugovanja evidentiranih u Ocevidniku osnova za placanje iznosi manje od 300.000 eura.

Takva situacija upucuje da Podnositelj nije prezaduzen. Clanak 7. stavak 1. Stecajnog zakona
propisuje da prezaduZenost postoji ako vrijednost imovine pravne osobe nije dovoljna za pokri¢e
njezinih obveza. Ovdje je obrnuto, imovina pokriva obveze visekratno. Stovise, stavak 2. istog ¢lanka
propisuje iznimku da se ni pravna osoba ¢ija je imovina trenutno manja od obveza neée smatrati
prezaduzenom ako se prema okolnostima slu¢aja moze osnovano pretpostaviti da ¢e nastavljanjem
poslovanja uredno ispunjavati obveze po dospije¢u. U ovom slucaju postoje jasne okolnosti koje
upucuju da duznik moze uredno podmiriti obveze, jer Podnositelj raspolaze vrijednom imovinom
koju je moguce unovciti ili zalozZiti za refinanciranje, postoji viSe investitora koji su iskazali spremnost
dokapitalizirati drustvo i preuzeti njegove obveze, poslovna djelatnost (turisticki smjestaj - toplice)
ima potencijal generirati prihode i otklaniti trenutnu blokade. Nerazmjernost mjere stecaja ogleda
se u tome da se pokrece likvidacijski postupak nad drustvom koje objektivno ima pozitivhu
vrijednost i perspektivu. Otvaranje stecaja u takvim okolnostima nanosi Stetu kako Podnositelju tako
i svim vjerovnicima.

Sudska praksa i stru¢na misljenja potvrduju da se kod odlucivanja o stecaju mora voditi racuna o
ekonomskoj stvarnosti. O¢ito je nesrazmjerno cijelo drustvo gurnuti u stecaj zbog vrlo malog iznosa
duga u odnosu na imovinu drustva. Postupanje suda koji nije razmotrio tu nerazmjeru predstavlja
pogresnu primjenu materijalnog prava i odmak od svrhe Zakona. Nacelo razmjernosti
(proporcionalnosti) zahtijeva da se od dvije mjere izabere ona koja manje zadire u prava stranaka
ako se istim ciljem moZze postici svrha. Ovdje je sud mogao (i trebao) posegnuti za blazom mjerom,
primjerice, odgoditi odluku uz odredene uvjete, umjesto odmah otvaranja stecaja.

VI. Drustvo JFM-Férvaltnings Aktiebolag iz Kraljevine Svedske ¢lan je drustva Podnositelja. To
znaci da je rije¢ o izravhom stranom ulaganju zasti¢cenom medunarodnim pravom. Republika
Hrvatska i Kraljevina Svedska stranke su stranke Bilateralnog ugovora o uzajamnom poticanju i
zastiti ulaganja koji je stupio na snagu 2001. godine, a kojim su se obvezale osigurati pravican i
jednak tretman ulaganja, zastitu od izvlastenja bez naknade, itd. Taj ugovor je doduse formalno
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prestao vaziti krajem 2021, ali ulaganja koja su ostvarena prije prestanka ugovora uzivaju zastitu jos
20 godina od prestanka na temelju tzv. sunset klauzule iz ¢lanka 14. stavka 2. ugovora. Prema tome,
ulaganje Svedskog ¢lana drustva u drustvo MIAMEDICA-ISTRA d.o.o. i dalje je pod zastitom odredbi
predmetnog ugovora.

Nadalje, obje drzave su potpisnice Konvencije o rjesavanju investicijskih sporova izmedu drzava i
drzavljana drugih drzava iz 1965. (ICSID konvencija). Hrvatska je tom konvencijom omogucila stranim
ulagateljima da u slucaju sporova s drzavom (ukljucivo i njena sudska tijela) mogu traziti
medunarodnu arbitrazu pred ICSID-om. Postupanje domacih tijela koje bi predstavljalo grubo
krsenje prava stranog ulagatelja otvorilo bi moguénost medunarodne arbitraze protiv Republike
Hrvatske, s potencijalno visokim odStetnim zahtjevom.

U konkretnom slucaju, otvaranje stecaja nad drustvom u kojem strani ulagatelj ima znacajan udio, i
to na nacin koji je opisan (bez da se uvaze dokazi o moguénosti sanacije, na temelju spornog duga,
uz ugrozavanje imovine prije pravomocnosti), moglo bi se smatrati nepravi¢nim i diskriminatornim
postupanjem prema stranom ulaganju. Takvo postupanje moguce je okvalificirati i kao neizravno
izvlastenje, jer se efektivno stranog investitora liSava vrijednosti ulaganja bez odgovarajuceg
razloga i postupka. Prema ¢lanku 5. navedenog bilateralnog ugovora, drzava se obvezala da nece
izvlastiti ili nacionalizirati ulaganja, osim uz promptnu naknadu trzisne vrijednosti. Jasno je da prisilni
prestanak postojanja drustva putem stecaja, premda formalno sudski postupak, moze rezultirati
potpunim ili znacajnim gubitkom vrijednosti ulaganja bez ikakve naknade.

Osim bilateralnih ugovora, treba istaknuti i Siri multilateralni okvir zastite ulaganja i vlasnistva. Kao
¢lanica Vijeca Europe, RH je obvezana Europskom konvencijom o ljudskim pravima, ukljucujuci Pravo
na mirno uzivanje vlasnistva (Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju) te Pravo na pravi¢no sudenje
(¢l. 6. EKLJP). Strani ulagatelj kao suvlasnik drustva ima imovinsko pravo (poslovni udio) koji je
zasticen Konvencijom, a oduzimanje ili umanjenje tog prava bez propisane procedure i opravdanja
predstavlja povredu. U ovom slucaju, jasno je da je Podnositelju (pa time i posredno njegovim
¢lanovima) uskraceno pravi¢no sudenje, jer sud nije razmotrio klju¢ne dokaze i argumente prije
nego Sto je posegnuo za najstroZzom mjerom otvaranjem stecajnog postupka.

VILI. Nadalje, prvostupanjski sud je napravio bitnu procesnu pogresnu u odnosu na uputu o
pravnom lijeku koja je naznacena na pobijanom rjeSenju o otvaranju stecaja. Tako je sud naveo da
se ,Zalba se podnosi istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca suda..”. Da je Podnositelj postupao u skladu s uputom o pravnom lijeku navedenom na
rjeSenju, odnosno da je pricekao s podnosenjem Zalbe viSe od 8 dana kako to upuéuje uputa o
pravnom lijeku, izgledno je da bi Zalba Podnositelja bila odbacena kao nepravodobna.

VIIl.  Imajudi u vidu sve izloZene Zalbene razloge, od procesnih propusta do materijalno pravne
neutemeljenosti, jasno je da pobijano rjesenje nije zakonito ni osnovano. Njegovim ostankom na
snazi nanijela bi se nesrazmjerna Steta kako Podnositelju tako i vjerovnicima te ujedno bi doslo i do
povrede medunarodnih obveza Republike Hrvatske prema zastiti stranih ulagatelja.

Stoga, Podnositelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da uvazi Zalbu, ukine
rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka Trgovackog suda u Pazinu St-41/2025-31 od 12. svibnja 2025.
te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak ili alternativno, da preinaci rjesenje i
odbije prijedlog za otvaranje stecaja.



N\

IX. U smislu ¢l. 17. Stecajnog zakona, Zalba protiv rjesenja o otvaranju stecaja ne odgada
izvrsenje. Podnositelj ovim putem predlaze da sud donese rjesenje kojim obustavljaju svih daljnji
ucinaka stecajnog postupka do okoncanja ovog zalbenog postupka.

Naime ako se stecajni postupak bude nastavio provoditi doci ¢e do upravljanje imovinom od strane
stecajnog upravitelja, moguca prodaja imovine u stecaju po umanjenoj vrijednosti, gubitak poslovne
reputacije, sto sve otezava postupak dokapitalizacije drustva od strane investitora. Ako zalba uspije,
bilo bi gotovo nemoguce vratiti drustvo u prijasnje stanje. Vjerovnici neée biti oSte¢eni odgodom
jer, upravo vjerovnici imaju interes da se umjesto stecaja ostvari dokapitalizacija i nastavak
poslovanja. Kratkotrajna odgoda stecajnog postupka nece bitno utjecati na njihove izglede
namirenja; naprotiv, povecéat ¢e se Sansa da budu namireni u cijelosti. Javni interes takoder ide u
prilog odgodi, a to ocuvanje poslovnog subjekta, radnih mjesta te kontinuiteta poslovanja.

Slijedom navedenog, Podnositelj predlaze da drugostupanjski sud donese:
RJESENJE

1. Odreduje se odgodni ucinak Zalbe u odnosu na rjesenje Trgovackog suda u Pazinu St-41/2025-31
od dana 12. svibnja 2025. godine kojim se otvara stecajni postupak nad drustvom MIAMEDICA -
ISTRA d.0.0., sa sjedistem na adresi Sv. Stjepan 60, Livade, Oprtalj - Portole (Op¢ina Oprtalj -
Portole), OIB: 31668297573.

2. Odgodni ucinak Zalbe vrijedi do pravomoc¢nog okoncanja ovog spora ili drugacije odluke suda.

U Zagrebu, 20.5.2025. godine

Podnositelj zastupan po:

Digitally signed by Ivan
Ivan Sostari¢
Date: 2025.05.20
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