REPUBIV_IKK-HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: P-1518/2020-67
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Srdanu Sessi, na temelju prijedloga vise
sudske savjetnice Stelle Vujkovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKI ZAVOD ZA
ZDRAVSTVENO OSIGURANJE, Zagreb, Margaretska 3, OIB: 02958272670, protiv
tuZzenika EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, kojeg zastupa punomocnik Denis Lauc, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Grgi¢ & partneri d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 9. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika
tuZitelja po zaposlenju i punomoénika tuZenika, s danom objave 8. listopada 2026.,

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku u roku od petnaest dana isplatiti tuzitelju iznos od
12.595,46 eura sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se do 31. srpnja 2015.
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za
pet postotnih poena; od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena; od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje teku:

- naiznos od 1.322,52 eura od 31. srpnja 2009. do isplate,
- naiznos od 6,20 eura od 14. kolovoza 2009. do isplate,

- naiznos od 5,69 eura od 31. srpnja 2009. do isplate,

- naiznos od 9,03 eura od 14. kolovoza 2009. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 29. kolovoza 2009. do isplate,

- naiznos od 610,39 eura od 19. kolovoza 2009. do isplate,
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na iznos od 25,25 eura od 20. kolovoza 2009. do isplate,
na iznos od 2,86 eura od 29. rujna 2009. do isplate,

na iznos od 20,20 eura od 18. rujna 2009. do isplate,

na iznos od 9,03 eura od 28. studenoga 2009. do isplate,
na iznos od 2,86 eura od 10. prosinca 2009. do isplate,

na iznos od 19,85 eura od 10. prosinca 2009. do isplate,
na iznos od 73,48 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 15,25 eura od 13. sijeCnja 2010. do isplate,
na iznos od 15,11 eura 22. svibnja 2010. do isplate,

na iznos od 9,03 eura od 10. studenoga 2010. do isplate,
na iznos od 11,65 eura od 10. studenoga 2010. do isplate,
na iznos od 2,86 eura od 10. studenoga 2010. do isplate,
na iznos od 2,88 eura od 11. sije¢nja 2011. do isplate,

na iznos od 2.284,65 eura od 5. studenoga 2009. do isplate,
na iznos od 1.604,62 eura od 12. studenoga 2009. do isplate,
na iznos od 2.002,79 eura od 11. prosinca 2009. do isplate,
na iznos od 8,52 eura od 15. sije¢nja 2010. do isplate,

na iznos od 2.002,79 eura od 15. sijeCnja 2010. do isplate,
na iznos od 1.468,71 eura od 30. sije¢nja 2010. do isplate,
na iznos od 18,65 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 2,86 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 9,03 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 2,86 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 9,03 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 12,58 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 17,86 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 11,92 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 2,86 eura od 27. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 12,65 eura od 27. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 9,03 eura od 5. veljace 2010. do isplate,

na iznos od 159,27 eura od 1. srpnja 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. ozujka 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. oZujka 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. ozujka 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. oZujka 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. ozujka 2010. do isplate,

na iznos od 15,11 eura od 24. travnja 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. ozujka 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. oZujka 2010. do isplate,

na iznos od 2,86 eura od 6. ozujka 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. oZujka 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 6. ozujka 2010. do isplate,

na iznos od 5,64 eura od 31. oZujka 2010. do isplate,

na iznos od 2,86 eura od 31. ozujka 2010. do isplate,

na iznos od 2,86 eura od 28. svibnja 2010. do isplate,

na iznos od 2,86 eura od 9. srpnja 2010. do isplate,

na iznos od 2,86 eura od 9. srpnja 2010. do isplate,

na iznos od 4,82 eura od 31. srpnja 2010. do isplate,

na iznos od 4,82 eura od 31. srpnja 2010. do isplate,

na iznos od 4,82 eura od 31. srpnja 2010. do isplate,
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- naiznos od 4,82 eura od 31. srpnja 2010. do isplate,

- naiznos od 4,82 eura od 7. kolovoza 2010. do isplate,
- naiznos od 4,82 eura od 7. kolovoza 2010. do isplate.
- naiznos od 4,82 eura od 7. kolovoza 2010. do isplate,
- naiznos od 4,82 eura od 7. kolovoza 2010. do isplate,
- naiznos od 12,62 eura od 8. rujna 2010. do isplate,

- naiznos od 7,18 eura od 8. rujna 2010. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 27. listopada 2010. do isplate,
- naiznos od 9,82 eura od 8. sije¢nja 2011. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 8. veljaCe 2011. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 8. veljace 2011. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 1. veljaCe 2011. do isplate,

- naiznos od 169,01 eura od 9. veljace 2011. do isplate,
- naiznos od 9,03 eura od 9. veljaCe 2011. do isplate,

- naiznos od 3,24 eura od 22. lipnja 2011. do isplate,

- naiznos od 72,63 eura od 7. svibnja 2011. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 7. svibnja 2011. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 28. svibnja 2011. do isplate,

- naiznos od 9,29 eura od 8. lipnja 2011. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 8. lipnja 2011. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 28. srpnja 2011. do isplate,

- naiznos od 6,50 eura od 28. rujna 2011. do isplate,

- naiznos od 1,33 eura od 8. listopada 2011. do isplate,
- naiznos od 6,50 eura od 8. studenoga 2011. do isplate,
- naiznos od 72,64 eura od 8. prosinca 2011. do isplate,
- naiznos od 94,76 eura od 11. sijeCnja 2012. do isplate,
- naiznos od 2,86 eura od 8. prosinca 2011. do isplate,

- naiznos od 2,86 eura od 7. veljaCe 2012. do isplate,

- naiznos od 57,91 eura od 11. lipnja 2009. do isplate,

- naiznos od 9,03 eura od 14. svibnja 2009. do isplate,

- naiznos od 18,29 eura od 11. lipnja 2009. do isplate,

- naiznos od 22,93 eura od 2. lipnja 2009. do isplate,

- naiznos od 10,34 eura od 11. lipnja 2009. do isplate,

- naiznos od 8,35 eura od 11. lipnja 2009. do isplate.

- naiznos od 8,52 eura od 16. srpnja 2009. do isplate,

- naiznos od 8,52 eura od 30. lipnja 2009. do isplate,

- naiznos od 13,55 eura od 13. listopada 2009. do isplate,
- naiznos od 2,86 eura od 18. kolovoza 2009. do isplate.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem od tuzenika
potrazuje isplatu iznosa od 38,63 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 25,78 eura od 25. prosinca 2009. do isplate,
- naiznos od 12,85 eura od 13. sije¢nja 2010. do isplate.

Ill. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.329,81 eura, u roku od petnaest dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 250,00 eura.



-4 - Poslovni broj: P-1518/2020

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 6.808,14 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
8. listopada 2026. do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 30. svibnja 2012. podnio tuzbu protiv tuZenika u kojoj je naveo da
su njegovi osiguranici Amir Mrkaljevi¢, Dina Kapov i Dubravko FranciSkovi¢ zadobili
tielesne ozljede u prometnoj nesreci od 6. lipnja 2009. koju je prouzroCio osiguranik
tuZzenika Boris Kompari¢, upraviljaju¢i motornim vozilom reg. oznake PU-710-JC,
osiguranim kod tuzenika policom broj 0810262937. Naveo je da je za lijeCenje
ozlijedenih osiguranika zdravstvenim ustanovama platio troSkove lijeCenja, slijedom
Cega je predlozio sudu da nalozi tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 95.191,58 kuna/
12.634,09 eura s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu od 18. listopada 2012. tuzenik je priznao Cinjenicu da je
na dan prometne nesrece vozilo, reg. oznake PU-710-JC, bilo osigurano kod tuzenika
policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti. S druge strane, tuzenik
je naveo da je predmetna Steta obuhvaéena funkcionalnom premijom te posljedi¢no i
placena, slijedom Cega smatra da je tuziteljevo potrazivanje u cijelosti neosnovano.
Osim toga, osporio je aktivnu i pasivnu legitimaciju, a ujedno je osporio €injenicu da bi
troSkovi lijeCenja sukladno dostavljenoj internoj evidenciji tuzitelja bili podmireni.
Osporio je utuzeni tijek zateznih kamata smatrajuci da zakonske zatezne kamate mogu
tedi tek od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, dakle od 12. oZujka 2012. Konacno,
osporio je i uzro¢nu vezu izmedu pojedinih stavaka troSkova koje tuZitelj potraZzuje
ovom tuzbom i Stetnog dogadaja.

3. Podneskom od 31. listopada 2012. tuzenik je dopunio navode iz odgovora na
tuzbu na nacin da je u odnosu na osiguranicu Dinu Kapov, putnicu u vozilu, istaknuo
prigovor doprinosa nastanku i visini Stete u omjeru od 50% iz razloga $to je ista pristala
na voznju s vozacem Dubravkom FranciSkovi¢éem koji je bio pod utjecajem opojnih
droga te iz razloga Sto nije Kkoristila sigurnosni pojas. Naveo je da je navedena
osiguranica u predmetnoj nesreci ispala kroz straznje vjetrobransko staklo, a da ne bi
ispala iz vozila da je koristila sigurnosni pojas, $to je bilo u uzro€no-posljediénoj vezi s
nastankom i tezinom zadobivenih povreda. U odnosu na osiguranika Amira
Mrkaljevi¢a, takoder putnika u vozilu, tuZzenik je istaknuo prigovor doprinosa nastanku
i visini Stete u omjeru od 50% iz razloga $to nije koristio sigurnosni pojas. Vezano za
osiguranika Dubravka FranciSkovi¢a, tuZenik je osporio osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva navodeci da iz dokaza u spisu nije moguce utvrditi Cijom krivnjom je doslo do
nesrece.

4. U ovoj pravnoj stvari donesena je presuda, poslovni broj P-2171/2012-19 od
19. veljaCe 2015., kojom je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan te je tuzitelju
nalozeno naknaditi tuzeniku troSkove parnicnog postupka u iznosu od 6.275,00
kuna/832,84 eura s pripadaju¢im zateznim kamatama.

5. Povodom zalbe tuzitelja, rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Pz-3963/2015-3 od 20. srpnja 2017., ukinuta je prvostupanjska
presuda i predmet je vracen ovome sudu na ponovno sudenje, te je odluc¢eno da ¢e o
troSkovima Zalbenog postupka odluciti prvostupanijski sud u kona¢noj odluci.

6. 1z obrazloZzenja drugostupanjskog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo kada je primjenom odredbe €lanka 53. stavak 1.
tocka 10. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj
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150/08. i 94/09.) zaklju€io da je predmetna Steta pokrivena funkcionalnom premijom
osiguranja, ovo iz razloga jer je u konkretnom slu€aju polica osiguranja na temelju koje
tuzitelj ostvaruje pravo na regres prema tuzeniku sklopljena 16. kolovoza 2008., dakle
prije 1. sijeCnja 2009., dok je odredbom cClanka 134. stavak 2. citiranog propisa
propisano da prihode od obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti drustva
za osiguranje obraCunavaju i izdvajaju na ugovore o osiguranju od automobilske
odgovornosti sklopljene od stupanja na snagu tog Zakona, dakle tek od 1. sije€nja
2009. Stoga, drugostupanjski sud je uputio da je potrebno ispitati daljnje tuzenikove
prigovore, prvenstveno prigovor suodgovornosti osiguranika tuzitelja te prigovor kojim
je osporena uzrocno-posljedicna veza izmedu troSkova lijeCenja i Stetnog dogadaja.

7. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao zapisnik o oCevidu (list 4.-6.
spisa), raCune na ime troSkova lijeCenja (list 7.-113. spisa), odstetni zahtjev od 12.
ozujka 2012. s povratnicom (list 114.-115. spisa), potvrdu Kreditne banke Zagreb (list
129.-130. spisa), specifikaciju uplata (list 131.-137. spisa), izvatke Hrvatske narodne
banke o promjenama i stanju na racunu (list 149.-208. spisa), medicinsku
dokumentaciju za osiguranike tuzitelja (list 233.-350. spisa; list 353. spisa; list 417 .-
640. spisa) te nalaz i misljenje vjestaka Josipa Skavi¢a iz predmeta Pn-6056/2009 (list
412.-413. spisa).

8. Osim toga, sud je izvrSio uvid te izradio presliku spisa Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj Pn-6056/2009 i Pn-6821/2009 te spisa Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj KS-107/2010.

9. Sud je proveo dokaz sasluSanjem svjedokinje Dine Kapov (list 652.-653.
spisa) te svjedoka Amira Mrkaljevica (list 653. spisa) i Dubravka FranciSkovi¢a (list
654. spisa), dok je svjedok Boris Kompari¢ zamolbeno saslusan pred Opcinskim
sudom u Puli (list 677. spisa).

10. Nadalje, proveden je dokaz prometnim vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku Nevenu EreSu, na temelju €ega je vjesStak izradio nalaz i misljenje od 13.
veljace 2019. (list 666.-671. spisa) te je potom sasluSan na rocistu od 4. prosinca 2019.
(list 679. spisa).

11. Osim toga, proveden je i dokaz sudsko-medicinskim vjeStacenjem po
stalnom sudskom vjestaku Petru Skaviéu, na temelju éega je vjestak izradio nalaz i
misljenje 10. lipnja 2024. (list 768.-771. spisa) te je saslu$an na roCiStu od 3. rujna
2025. (list 854.-857. spisa).

12. S obzirom na prigovore i pitanja tuzenika, stalni sudski vieStaci Neven Ere$
i Petar Skavi¢ izradili su dopunu nalaza i misljenja od 9. prosinca 2025. (list 868.-870.
spisa) te su jo§ jednom saslusani na rocistu od 9. rujna 2026. (list 892.-893. spisa).

13. Takoder, izveden je i dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjeStaku za medicinu rada Damiru Vodopivcu, pri ¢emu je vjesStak izradio nalaz i
misljenje od 19. listopada 2021. (list 709.-717. spisa), dok je svoj usmeni nalaz i
misljenje iznio na rocistu od 14. travnja 2022. (list 741.-742. spisa).

14. Konacno, proveden je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem po
stalnoj sudskoj vjestakinji Danici Smojver, uslijed ¢ega je vjestakinja izradila nalaz i
miSljenje od 13. ozujka 2025. (list 804.-814. spisa i CD medij na listu 819.-820. spisa),
te je potom sasluSana na rocistu od 11. lipnja 2025. (list 828.-829. spisa).

15. Ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u skladu s
odredbom ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. - sluzbeni prociSc¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
146/25.; dalje: ZPP) te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.
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16. Predmet spora predstavlja regresni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od
12.634,09 eura na ime Stete koja mu je nastala isplatom troSkova lijeCenja za
osiguranike Amira Mrkaljevica, Dine Kapov i Dubravka FranciSkovica, koji su ozlijedeni
u prometnoj nesreci od 6. lipnja 2009. koju je, prema navodima tuzitelja, prouzrocio
Boris Kompari¢, vozac vozila osiguranim kod tuzenika.

17. lzmedu stranaka nije sporan nastanak Stethog dogadaja, odnosno da se u
Zagrebu, na raskrizju sjevernog i istoCnhog kolnika Trga kralja Petra Svacica,
Preradoviceve ulice i Ulice Baruna Trenka dana 6. lipnja 2009. u 5,20 sati dogodila
prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo osobno vozilo Audi A4, reg. oznake PU-710-
JC, kojim je tom prilikom upravljao Boris Kompari¢, te osobno vozilo Volvo 460, reg.
oznake ZG-142-SF, kojim je upravljao Dubravko Franciskovic.

18. Osim toga, nije niti sporno da je osobno vozilo Audi A4, reg. oznake PU-
710-JC, u vrileme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika policom obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti broj 0810262937. Nije niti sporno da je
predmetna polica osiguranja sklopljena prije 1. sije€nja 2009.

19. Medutim, izmedu stranaka je sporna Cinjenica je li utuzeno potrazivanje
namireno uplatama funkcionalne premije osiguranja od automobilske odgovornosti.
Osim toga, sporna je dinamika nastanka Stethog dogadaja te odgovornost za nastanak
Stete, a sporno je i jesu li osiguranici tuzitelja doprinijeli nastanku Stete. Konacno,
sporno je postojanje uzroCno-posljedicne veze izmedu zadobivenih ozljeda
osiguranika tuZitelja i troSkova lijeCenja sa Stetnim dogadajem te je li tuzitelj podmirio
utuzene trosSkove lijeCenja svojih osiguranika zdravstvenim ustanovama.

20. U odnosu na prigovor tuzenika da bi utuzeno potrazivanje bilo podmireno
uplatama funkcionalne premije osiguranja od automobilske odgovornosti, potrebno je
navesti da prihod od funkcionalne premije koji je propisan odredbom ¢lanka 53. stavak
1. toCka 10. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj
150/08.) ima karakteristike unaprijed odredenog pausalnog iznosa naknade buducée
Stete, koja su duzna izdvajati sva druStva za osiguranje, neovisno o tome hoce i
tuZitelju Steta nastati i u kojoj visini. Takva obveza drustva za osiguranje uspostavljena
je tek Zakonom o obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj 150/08.)
koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 20009.

21. S obzirom da je u konkretnom slu€aju predmetna polica osiguranja od
automobilske odgovornosti sklopljena prije 1. sije€nja 2009., tuzenik po tom ugovoru
nije platio tuzitelju bilo kakav izdatak jer u vrijeme sklapanja police osiguranja nije
postajala takva njegova obveza.

22. Stoga, buduéi da tuzenik po sklopljenom ugovoru o osiguranju od
automobilske odgovornosti nije izdvojio takav pausalno odredeni iznos naknade
buduce Stete, nije osnovan njegov prigovor namirenja tuziteljeve trazbine (tako i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj presudi, poslovni broj PZ-4100/22-2 od 4.
listopada 2022.).

23. Sukladno odredbi ¢lanka 119. stavak 1. Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju ("Narodne novine" broj 85/06., 105/06., 118/06., 77/07., 111/07., 35/08.,
85/08.; dalje: ZOZO), Zavod je obvezan zahtijevati naknadu prouzroCene Stete od
osobe koja je prouzroCila bolest, ozljedu ili smrt osigurane osobe, dok je odredbom
Clanaka 123. i 124. ZOZ0O-a propisano da je Zavod obvezan zahtijevati naknadu
prouzroCene Stete u sluCajevima iz Clanka 119. ovoga Zakona i neposredno od
osiguravatelja kod koje su ove osobe osigurane od odgovornosti za Stetu uzrokovanu
tre¢im osobama, prema propisima o obveznom osiguranju ovog rizika; odnosno da je
Zavod obvezan zahtijevati naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢lanka 119. ovoga Zakona i
izravno od drusStva za osiguranje kod kojeg su vlasnici, odnosno korisnici motornog
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vozila osigurani od odgovornosti za Stetu. Slijedom navedenog, tuzitelj je aktivho
legitimiran za vodenje ove regresne parnice protiv ovdje tuzenika, kao osiguratelja
vozila Cijeg vozaCa smatra odgovornim za nastanak Stete.

24. U odnosu na odgovornost vozaCa Borisa Komparica, koji je predmetnog
dana upravljao vozilom Audi A4, reg. oznake PU-710-JC, osiguranim kod tuzenika,
ovaj sud je u ovom parni¢nom postupku u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti pocinitelja sukladno odredbi Clanka 12. stavak 3. ZPP-a vezan za
pravomocénu presudu Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj KS-
107/2010 od 9. veljade 2011., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Kz-1300/2011-3 od 14. veljace 2012. (listovi 107.-116. i 143.-
146. priklopljenog spisa), kojom je vozaC Boris Kompari¢ proglasen krivim za
izazivanje predmetne prometne nezgode u kojoj su osiguranici tuzitelja tesko tjelesno
ozlijedeni.

25. Naime, iz citirane presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu proizlazi
da je Boris Kompari¢ predmetnog dana dolaskom zapadno od raskriZzja s isto¢nim
kolnikom Trg kralja Petra Svaci¢a, Ulicom Baruna Trenka i Preradovi¢evom ulicom,
gdje se prometom upravlja semaforima koji su radili ispravno, pri ¢emu se kretao
brzinom od 114,3 km/h, nije zaustavio svoje vozilo ve¢ je uSao u raskrizje na znak
crvenog svjetla, uslijed Cega je u fazi ko€enja prednjim dijelom vozila naletio na desni
boc¢ni dio osobnog vozila, reg. oznake ZG-142-SF, kojim je upravljao Dubravko
FranciSkovi¢, a koji je zadrzavao svoj smjer kretanja i imao upaljeno zeleno svjetlo za
svoj smjer kretanja. Uslijed takvog naleta, dosSlo je do zanaSanja i rotiranja vozila kojim
je upravljao Dubravko FranciSkovic¢ i slijetanja s ceste, pri Eemu su putnici u tom vozilu
Dina Kapov i Amir Mrkaljevi¢ ispali kroz stakla iz vozila i zadobili teSke tjelesne ozljede,
a i sam vozac Dubravko FranciSkovi¢ zadobio je teSke tjelesne ozljede.

26. Svjedok Boris Kompari¢ je u svom iskazu od 5. rujna 2019. sa zamolbenog
ro€iSta odrzanim pred Opdéinskim sudom u Puli (list 677. spisa) iskazao da je
navedenog dana upravljao vozilom te je tada pomislio da je ugledao zeleno svjetlo na
semaforu i nastavio s voznjom, no u tom trenutku doslo je do sudara s drugim vozilom
u kojem su bili putnici i vozac. Istaknuo je da je nakon sudara izaSao iz vozila te vidio
da je jedna osoba lezala na cesti u krvi. Nije se mogao sjetiti kojom brzinom se kretao
prije nesrece, kao niti ostalih detalja u vezi nesrece s obzirom na protek vremena, no
uputio je da je na licu mjesta bila dosta krvi iz razloga Sto je putnica iz drugog vozila
koje je sudjelovalo u nezgodi ispala iz vozila.

27. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Borisa Kompari¢a u dijelu u kojem je iskazao
da je dosSlo do sudara te da je nakon sudara ugledao putnicu iz drugog vozila kako lezi
na cesti, i to iz razloga jer je u tom dijelu njegov iskaz u skladu s preostalim izvedenim
dokazima. S druge strane, njegov iskaz nije prihvacen u dijelu u kojem je naveo da je
proSao na znak zelenog svjetla na predmetnom semaforu iz razloga $to je u tom dijelu
u cijelosti proturjeCan s preostalim izvedenim dokazima, a posebno utvrdenjima iz
kaznenog spisa, poslovni broj KS-107/2010.

28. Iz nalaza i misljenja prometnog vjeStaka Nevena EreSa od 13. veljaCe 2019.
(list 666.-671. spisa) proizlazi da se mjesto sudara nalazilo u predmetnom raskrizju u
produZetku srednje prometne trake namijenjene kretanju vozila za ravno, pri ¢emu se
u trenutku sudara vozilo osiguranika tuZzitelja kretalo brzinom od oko 25 km/h, a vozilo
osiguranika tuzenika brzinom od oko 87 km/h, dok se u trenutku reagiranja koCenjem
kretalo brzinom od oko 112,8 km/h. VjesStak je, nadalje, zaklju€io da ako je vozilo
osiguranika tuzitelja uslo u predmetno raskrizje na znak zelenog svjetla za svoj smjer
kretanja, tada je vozilo osiguranika tuzenika moralo uci u raskrizje kada je za njegov
smjer kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo, Sto znaci da bi uzrok nastanka Stetnog
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dogadaja bio ulazak vozila osiguranika tuzZenika u predmetno raskrizje na znak
crvenog svjetla za svoj smjer kretanja.

29. Zaklju€no, vjestak je utvrdio da bi osiguranik tuzenika uspio zaustaviti svoje
vozilo prije mjesta sudara i do sudara ne bi doslo da se kretao brzinom manjom od
77,8 km/h, pri €emu je na mjestu Stetnog dogadaja brzina kretanja ograniCena na 50
km/h.

30. |z iskaza vjeStaka Nevena EreSa s rocisSta od 4. prosinca 2019. (list 679.
spisa) proizlazi da je isti iskazao da tehniCki putem nije moguce sa sigurnosc¢u utvrditi
kakvo je bilo stanje svjetala na semaforu u trenutku Stethog dogadaja.

31. Medutim, s obzirom da je pravomoc¢nom presudom Opcinskog kaznenog
suda u Zagrebu Boris Kompari¢ proglasen krivim za izazivanje predmetne prometne
nezgode u kojoj su osiguranici tuzitelja tesSko tjelesno ozlijedeni, pri emu dolaskom do
spornog raskrizja, upravljaju¢i vozilom brzinom od preko 110 km/h (a brzina kretanja
bila je ograni¢ena na 50 km/h), nije zaustavio svoje vozilo na znak crvenog svjetla, ve¢
je usao u raskrizje i u fazi koCenja naletio na vozilo kojim je upravljao osiguranik
tuzitelja propisnom brzinom od 25 km/h, sud je cijeneci odredbu ¢lanka 12. stavak 3.
ZPP-a zakljuCio da je Boris Kompari¢ odgovoran za izazivanje prometne nesrece u
kojoj su osiguranici tuzitelja tesko tjelesno ozlijedeni.

32. S druge strane, imajuci u vidu prigovore tuzenika, bilo je potrebno utvrditi
jesu li osiguranici tuzitelja doprinijeli nastanku Stete.

33. U svom iskazu s rocCista od 9. listopada 2018. svjedok Dubravko
FranciSkovi¢ (list 654. spisa) naveo je da je predmetnog dana upravljao vozilom reg.
oznake ZG-142-SF te na raskriZju ¢ekao da mu se upali zeleno svjetlo, a nakon Sto se
za njegov smjer kretanja upalilo zeleno svjetlo, on je zapoCeo voznju te je na njegovo
vozilo u raskriZju naletjelo drugo vozilo koje se kretalo velikom brzinom, nakon ¢ega je
osjetio jak udarac i lom stakala. Pojasnio je da je uslijed naleta putnica u vozilu Dina
Kapov izletjela iz vozila zajedno sa sjedalom te je leZala na cesti iza zebre, a da je
drugi putnik Amir Mrkaljevic izletio kroz staklo s njegove desne strane te se nalazio na
cesti pored auta.

34. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Dubravka FranciSkovica kao vjerodostojan
buduci da je iskazivao objektivno i iskreno, a njegov iskaz u skladu je s preostalim
dokazima u spisu, posebno s iskazom s rocCiSta od 21. sijeCnja 2011. danim u
kaznenom postupku koji se vodio protiv Borisa Komparic¢a, poslovni broj KS-107/2010
(list 99. prikloplijenog kaznenog spisa).

35. Slijedom navedenog, sud je na temelju iskaza navedenog svjedoka te
preostalih izvedenih dokaza (posebno iskazom navedenog svjedoka iz priklopljenog
kaznenog spisa te nalaza i misljenja vjeStaka Nevena EreSa) utvrdio da je osiguranik
tuzitelja Dubravko FranciSkovi¢ neposredno prije nezgode upravljao vozilom te je na
spornom raskriZju ¢ekao da mu se upali zeleno svjetlo na semaforu, a da je nakon
paljenja zelenog svjetla ponovno zapo€eo voznju, da bi unutar raskrizja, pri ostvarenoj
brzini kretanja od oko 25 km/h, na njegovo vozilo naletjelo vozilo osiguranika tuzenika.

36. Osim toga, iz policijskog zapisnika o oevidu od 11. studenoga 2009., broj
511-19-44/3-K-131/2009 (list 4.-6. spisa) proizlazi da je u trenutku nesrec¢e Dubravko
FranciSkovi¢ bio vezan sigurnosnim pojasom, a navedena cCinjenica nije niti bila
sporna.

37. Iz nalaza i misljenja viestaka Petra Skaviéa od 10. lipnja 2024. (list 768.-
771. spisa) te njegovog iskaza s rocista od 9. rujna 2026. (list 893. spisa) proizlazi da
je Dubravko FranciSkovi¢ nakon prometne nezgode ostao prikljesten u vozilu, pri Cemu
su njegove ozljede nastale usprkos vezivanju sigurnosnim pojasom polijetanjem tijela
udesno, pri Cemu su izostale opsezne ozljede buduci da je uslijed sudarne dinamike
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poletio naglo u desno, i to u prazan prostor buducéi da je suvoza¢ Amir Mrkaljevi¢ ispao
iz vozila. Pregledom tijela i tijekom njegova lijeCenja, navedenom osiguraniku utvrdene
su sljedece ozljede i dijagnoze: iS€aSenje desnog ramenog zgloba, natu€enje glave,
natuCenje nosa, sumnja na prijelom nosnih kostiju te istegnu¢e misi¢a vrata - trzajna
ozljeda.

38. Bududi da je osiguranik tuzitelja Dubravko FranciSkovi¢ vozilom upravljao
propisanom brzinom te posStovao prometno-svjetlosnu signalizaciju na predmetnom
raskrizju, a do prometne nezgode ne bi dosSlo da vozilo osiguranika tuzenika nije uslo
u navedeno raskrizje na znak crvenog svjetla, jasno proizlazi da utvrdena prisutnost
tetrahidrokanabinola odnosno marihuane (list 26. priklopljenog kaznenog spisa) kod
navedenog osiguranika tuzitelja nije u uzroCno-posljedi¢noj vezi s nastankom
prometne nezgode, slijedom Cega isti nije suodgovoran za predmetni Stetni dogadaj.
Osim toga, ne postoji niti doprinos osiguranika Dubravka FranciSkovi¢a nastanku Stete
tj. nastalim ozljedama buduéi da je u trenutku nezgode bio vezan sigurnosnim
pojasom, a sve utvrdene ozljede navedenog osiguranika su nastale usprkos vezivanju
sigurnosnim pojasom.

39. Vezano za osiguranika tuzitelja Amira Mrkaljevica, potrebno je navesti da iz
njegovog iskaza s rocCista od 9. listopada 2018. (list 653. spisa) proizlazi da je
sudjelovao u predmetnoj nesreci kao suvozac u vozilu kojim je upravljao Dubravko
FranciSkovi¢, kao i da su neposredno prije nezgode stajali zaustavljeni ispred
semafora na predmetnom raskriZju ¢ekajuci da se upali zeleno svjetlo. Nakon $to se
upalilo zeleno svjetlo na semaforu, zapoceli su kretanje u pravcu juga, no tada je na
vozilo u kojem se on nalazio naletjelo vozilo osiguranika tuzenika, uslijed ¢ega je
osiguranica tuzitelja Dina Kapov ispala iz vozila zajedno sa straznjim sjedalom kroz
straznje vjetrobransko staklo, a on sam je takoder izletio van kroz staklo vozila. Osim
toga, svjedok je iskazao da je u trenutku nezgode bio vezan sigurnosnim pojasom.

40. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Amira Mrkaljevi¢a kao vjerodostojan u dijelu
u kojem je iskazivao o dinamici nastanka prometne nezgode, pri Cemu je njegov iskaz
u tom dijelu u skladu s iskazom s rocCiSta od 21. sijeCnja 2011. danim u kaznenom
postupku koji se vodio protiv Borisa Komparica, poslovni broj KS-107/2010 (list 99.
priklopljenog kaznenog spisa). S druge strane, sud nije prihvatio njegov iskaz kao istinit
u dijelu u kojem je iskazao da je u trenutku predmetne nezgode bio vezan sigurnosnim
pojasom buduci da je u tom dijelu u suprotnosti s utvrdenjima sudsko-medicinskog
vjestaka Petra Skaviéa (list 771. spisa).

41. Naime, iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka Petra Skavié¢a od 10. lipnja 2024. (list
768.-771. spisa) proizlazi da je naletom vozila osiguranika tuzenika brzinom od oko
88,9 km/h na desnu bocCnu stranu vozila u kojem se Amir Mrkaljevi¢ nalazio na
prednjem desnom sjedalu, vozilo osiguranika tuzitelja bilo momentalno ubrzano u
pravcu kretanja vozila osiguranika tuZenika za 49,8 km/h ulijevo, uz snaznu rotaciju
straznjeg dijela vozila ulijevo, pri C¢emu su tijela osiguranika tuZitelja u vozilu imala
tendenciju nabacivanja udesno, uslijed ¢ega je Amir Mrkaljevi¢ ispao iz vozila kroz
razbijeno vjetrobransko staklo desnih suvozacevih vrata. Pregledom tijela i tijekom
njegova lije€enja, navedenom osiguraniku utvrdene su sljedecCe ozljede i dijagnoze:
potres mozga, prijelom desne kljucne kosti, prijelom desne lopaticne kosti, prijelom 8.
desnog te 6. i 7. lijevog rebra, nagnje€enje lijevog pluénog krila, prijelom gornjeg i
donjeg kraja lijeve lisne kosti, prijelom maleola lijeve goljeniéne kosti te rane
razderotine glave.

42. S time u vezi, vjestak je zakljucio da podatak o ispadanju tijela osiguranika
Amira Mrkaljevica sa sigurno$¢u govori u prilog €injenici da on u trenutku prometne
nezgode nije bio vezan sigurnosnim pojasom. Medutim, vjeStak je konstatirao da s
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obzirom da je u konkretnom sluCaju doSlo do izrazitog boCnog pomaka tijela
osiguranika tuzitelja udesno, to bi oni udarcima u desnu stranu unutrasnjosti kabine
vozila zadobili ozljede opsega i intenziteta nalik na utvrdene ozljede bez obzira na
vezivanje ili nevezivanje sigurnosnim pojasom, ovo stoga Sto pojas sprjeCava
polijetanje tijela prema naprijed, ali ga ne §titi od bocnih ili vertikalnih pomaka.

43. Nadalje, vjestak je naveo da letom kroz zrak ili padom na podlogu izvan
vozila, osobe koje ispadnu iz vozila zadobivaju minimalne, obiéno samo povrSinske
ozljede, osim u slucaju kada prilikom ispadanja udare u prepreku ili kada tijelo bude
prignjeCeno vozilom. S obzirom da u konkrethnom sluCaju ne proizlazi da bi Amir
Mrkaljevi¢ udario u prepreku ili bio prignjeCen vozilom nakon ispadanja, vjeStak je
zakljuCio da bi sve utvrdene opsezne ozljede mogao zadobiti unutar kabine vozila, pri
¢emu nije moguce iskljuciti da bi neke od povrsinskih ozljeda nastale izlijetanjem tijela,
a do ¢ega ne bi doslo u slucaju vezivanja pojasom.

44. |z usmenog nalaza i misljenja vjestaka Skavi¢a s rogista od 3. rujna 2025.
(list 855.-857. spisa) proizlazi da je vjeStak uputio da bi osiguranik tuzitelja Amir
Mrkaljevi¢ ostao u kabini vozila da je u trenutku nezgode bio vezan sigurnosnim
pojasom, no da bi utvrdene opsezne ozljede zadobio sve i da je bio vezan sigurnosnim
pojasom iz razloga koje je iznio u svom pisanom nalazu i misljenju.

45. Slijedom navedenog, buduci da je na temelju utvrdenja sudsko-medicinskog
vjeStaka zakljuceno da bi osiguranik tuzitelja Amir Mrkaljevi¢ sve utvrdene opsezne
ozljede mogao zadobiti unutar kabine vozila, dakle neovisno o €injenici Sto isti u
trenutku nesrece nije bio vezan sigurnosnim pojasom, ovo iz razloga Sto je uslijed
nezgode doslo do izrazitog bocnog pomaka tijela navedenog osiguranika udesno i
posljedi¢no udarca u desnu stranu unutrasnjosti kabine vozila, sud je zakljucio da ne
postoji njegov doprinos nastanku Stete.

46. Vezano za osiguranicu tuzitelja Dinu Kapov, iz njezinog iskaza s rocista od
9. listopada 2018. (list 652.-653. spisa) proizlazi da se ona ne sjeCa predmetne
prometne nesrece jer je izgubila pamcenje, a navedeno je i iznijela u postupku koji se
vodio protiv Borisa Kompari¢a, poslovni broj KS-107/2010 (list 99. priklopljenog
kaznenog spisa).

47. |z dopune nalaza i misljenja prometnog vjeStaka Nevena EreSa od 9.
prosinca 2025. (list 868.-870. spisa) proizlazi da je na temelju utvrdenja djelatnika
policije prilikom ocevida mogucée zakljuCiti da je kao posljedica sudara doSlo do
izlijetanja naslona straznjeg sjedala kroz prozor straznjih desnih vrata, a ako je Dina
Kapov u trenutku Stetnog dogadaja sjedila na mjestu Ciji je sastavni dio i navedeni
naslon sjedala, tada do izlijetanja ne bi doslo da je bila vezana sigurnosnim pojasom
jer je on fiksiran na karoseriju vozila.

48. |z nalaza i misljenja sudsko-medicinskog vje$taka Petra Skaviéa od 10.
lipnja 2024. (list 768.-771. spisa) proizlazi da je uslijed snazne rotacije straznjeg dijela
vozila osiguranika tuzitelja ulijevo doslo do izrazitog nabacivanja tijela putnika udesno,
pri Cemu je Dina Kapov ispala iz vozila ili kroz straZnje vjetrobransko staklo ili kroz
boc€no staklo iza suvozaca. Pregledom tijela i tjekom njezina lijeCenja, istoj su utvrdene
sliedece ozljede i dijagnoze: difuzna aksonalna ozljeda mozga, traumatsko krvarenje
ispod mekih mozdanih ovojnica, nagnjeCenje desnog pluénog krila, nalaz slobodne krvi
u lijevom prsistu, nalaz slobodnog zraka u sredoprsju, razdor lijevog bubrega, razdor
slezene, prijelom 8. i 9. prsnog kraljeSka te 1. do 4. slabinskog kraljeska i prijelom
kostiju zdjelice.

49. Nastavno na izneseno, sudsko-medicinski vjestak je takoder zakljuCio da
podatak o ispadaniju tijela Dine Kapov sa sigurno$¢u govori u prilog €injenici da ona u
trenutku nesreCe nije bila vezana sigurnosnim pojasom. Medutim, isto kao i kod
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osiguranika Amira Mrkaljevica, vjeStak je zakljuCio da s obzirom da je u konkretnom
slu€aju dosSlo do izrazitog bo¢nog pomaka tijela osiguranika tuzitelja udesno, to bi oni
udarcima u desnu stranu unutrasnjosti kabine vozila zadobili ozljede opsega i
intenziteta nalik na utvrdene ozljede bez obzira na vezivanje ili nevezivanje
sigurnosnim pojasom, ovo stoga Sto pojas sprjeCava polijetanje tijela prema naprijed,
ali ga ne stiti od bocnih ili vertikalnih pomaka.

50. Nadalje, vjesStak je uputio da letom kroz zrak ili padom na podlogu izvan
vozila, osobe koje ispadnu iz vozila zadobivaju minimalne, obi¢no samo povrSinske
ozljede, osim u slucaju kada prilikom ispadanja udare u prepreku ili tijelo bude
prignje¢eno vozilom. S obzirom da u konkretnom slucaju ne proizlazi da bi Dina Kapov
udarila u prepreku ili bila pregazena vozilom nakon ispadanja, vjesStak je uputio da bi
sve utvrdene opsezne ozljede mogla zadobiti unutar kabine vozila, pri cemu nije
moguce iskljuciti da bi neke od povrSinskih ozljeda nastale izlijetanjem tijela, a do Cega
ne bi doslo u slu¢aju vezivanja pojasom.

51. Iz usmenog nalaza i misljenja vjestaka Petra Skavi¢a s rogista od 3. rujna
2025. (list 855.-857. spisa) proizlazi da je vjeStak utvrdio da bi osiguranica tuzitelja
Dina Kapov ostala u kabini vozila da je u trenutku nezgode bila vezana sigurnosnim
pojasom, no da bi utvrdene opsezne ozljede zadobila sve i da je bila vezana
sigurnosnim pojasom iz razloga koje je iznio u svom pisanom nalazu i misljenju.
Vezano za ozljedu glave koja je uzrokovala subduralno krvarenje, vjeStak se ocCitovao
na nacin da je naveo da je navedena ozljeda u konkrethom slu€aju nastala
beskontaktno s obzirom na izostanak izvana vidljivih ozljeda glave, slijepom Cega se
mozZze iskljuCiti nastanak navedene ozljede udarcem u neku tupo tvrdu podlogu u
prostoru ili asfaltnu podlogu. U odnosu na ozljedu razdor lijevog bubrega, vjestak je
istaknuo da je predmetna ozljeda nastala djelovanjem sile jakog intenziteta na lijevu
stranu trupa, pri Cemu je ta ozljeda mogla nastati udarcem u neku tupo tvrdu prepreku
unutar kabine vozila, ali i prilikom izlijetanja tijela, pri Eemu je naveo da takve ozljede
u pravilu nastaju udarcima tijela unutar kabine vozila, a iznimno udarcem tijelom u
podlogu izvan vozila. Osim toga, pojasnio je da bi navedena ozljeda mogla nastati i u
slu€aju vezivanja sigurnosnim pojasom buduci da on ne sprjeCava pomake prema
straga. Ponovio je da bi osiguranici tuzitelja, pa tako i Dina Kapov, jednako opsezne
ozljede mogli zadobiti i u slu€aju vezivanja pojasom.

52. Dodatno, saslusan ponovno na ro€istu od 9. rujna 2026. (list 893. spisa),
vjestak Petar Skavié je ponovio da je u predmetnoj nesreéi doslo do naglog i silovitog
polijetanja tijela osoba unutar kabine vozila udesno, kao i da u slu€aju ispadanja tijela
iz vozila najopseznije i ve€ina opseznih ozljeda nastaje udarcima tijela putnika u tupo
tvrde prepreke unutar kabine vozila.

53. Imajuéi u vidu sve izneseno, buduci da je na temelju utvrdenja sudsko-
medicinskog vjeStaka zaklju€eno da bi osiguranica tuzitelja Dina Kapov sve utvrdene
opsezne ozljede zadobila sve i da je u trenutku nesrecCe bila vezana sigurnosnim
pojasom, ovo iz razloga jer je u konkretnom slucaju doslo do silovitog pomaka njezinog
tijela udesno, pri Cemu je udarila u desnu stranu unutrasnjosti kabine vozila, a pojas
sprjeCava polijetanje tijela prema naprijed, ali ga ne $&titi od bocnih ili vertikalnih
pomaka, sud je zakljuCio da ne postoji njezin doprinos nastanku Stete.

54. Osim toga, u odnosu na prigovor tuzenika da je Dina Kapov pristala na
voznju s vozacem koji je bio pod utjecajem opojnih droga, za navesti je kako ne postoji
uzro€no-posljedi¢na veza izmedu nastanka Stetnog dogadaja i konzumacije droge od
strane vozaca Dubravka FrancisSkovica (a kako je to obrazloZzeno pod to¢kom 38. ove
presude), pa je i taj prigovor ocijenjen neosnivanim.
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55. Nadalje, s obzirom da je medu strankama sporno postojanje uzrocno-
posljedi¢ne veze izmedu zadobivenih ozljeda osiguranika tuZzitelja i troSkova lijeCenja
sa Stetnim dogadajem, sud je proveo dokaz medicinskim vjeStacenjem po stalnom
sudskom vjeStaku za medicinu rada Damiru Vodopivcu.

56. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka od 19. listopada 2021. (list 709.-712. spisa)
proizlazi da je tuZzitelj za lijeCenje osiguranika Dubravka Franciskovi¢a zdravstvenim
ustanovama platio iznos od ukupno 1.207,74 kuna (tj. iznos od 160,29 eura) buduéi da
je u Stethom dogadaju zadobio istegnuce paravertebralne muskulature vratne
kraljeznice, uganuc¢e desnog ramena, natuCenje glave i nosa pod sumnjom na
prijelome nosnih kostiju pri Cemu je bolnicki lijeCen od 6. lipnja 2009. do 14. lipnja 2009.
Osim toga, vjestak je zaklju€io da za navedenog osiguranika u cijelosti postoji uzro¢no-
posljedi¢na veza izmedu zadobivenih ozljeda i predmetnog Stetnog dogadaja.

57. U odnosu na osiguranika Amira Mrkaljevi¢a, vjeStak je utvrdio da je tuzitel]
na ime troskova lije¢enja navedenog osiguranika podmirio iznos od 16.618,75 kuna (tj.
iznos od 2.205,68 eura), pri Cemu je 9. lipnja 2009. operirao prijelome noge, a nakon
toga proveo stacionarnu rehabilitaciju od 29. srpnja 2009. do 19. kolovoza 2009.
Vjestak je zakljuCio da su troSkovi lijeCenja za navedenog osiguranika opravdani
buduéi da se on multidisciplinarno lijeCio te da jesu u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s
predmetnom nesre¢om, osim za lijeCenje otvorene rane ru¢nog zgloba i Sake u
studenome 2009. i sije€nja 2010. u iznosima od 194,21 kuna (iznos od 25,78 eura) i
96,81 kuna (12,85 eura) buduci da se Stetni dogadaj dogodio 6. lipnja 2009., a prema
potonjim racunima ozljeda se dogodila u studenome 2009.

58. Stoga, proizlazi da su troSkovi lije€enja za osiguranika Amira Mrkaljevi¢a
opravdani za iznos od 16.327,73 kuna (tj. za iznos od 2.167,06 eura), odnosno da su
u tom dijelu zadobivene ozljede te posljedi¢no troskovi njihova lije€enja u uzro¢no-
posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem, dok troskovi lije€enja u daljnjem iznosu od
291,02 kuna (tj. 38,63 eura) nisu opravdani jer nisu u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa
Stetnim dogadajem iz razloga jer se odnose na ozljedivanje koje se dogodilo nakon
predmetnog Stetnog dogadaja.

59. Zaklju¢no, u odnosu na osiguranicu Dinu Kapov, vjestak je utvrdio da je
tuzitelj na ime njezinog lijeCenja podmirio iznos od ukupno 77.365,59 kuna (tj. iznos od
10.268,18 eura), pri Cemu je 6. lipnja 2009. u dva navrata operirana te joj je odstranjen
lijevi bubreg, a po otpustu je provela stacionarnu rehabilitaciju te se po zavrSetku
bolnickog lijeCenja nastavila ambulantno lije€iti kod psihijatra, neurologa,
traumatologa, oftalmologa, fizijatra, neurokirurga, pulmologa, kirurga, fonijatra,
psihijatra te nefrologa. Osim toga, radi lijeCenja posljedica stradavanja bila je na
bolovanju 283 dana. S obzirom da je u Stethom dogadaju zadobila teSke tjelesne
ozljede te se multidisciplinarno lijecCila, vjestak je utvrdio da su svi zatrazeni troskovi
njezinog lije€enja u cijelosti opravdani i u uzroCno-posljedi¢noj vezi sa Stetnim
dogadajem.

60. Stoga, sud je na temelju nalaza i misljenja vjestaka za medicinu rada utvrdio
da su troskovi lijeCenja za osiguranika tuZzitelja Dubravka Franciskovi¢a u iznosu od
160,29 eura te osiguranicu Dine Kapov u iznosu od 10.268,18 eura u cijelosti
opravdani jer su u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s predmetnom nesre¢om, dok su troSkovi
lijeCenja za osiguranika Amira Mrkaljevi¢a opravdani u iznosu od 2.167,06 eura jer su
tom dijelu u uzro€no-posljedi¢noj vezi sa Stetnim dogadajem, dok nisu opravdani u
preostalom dijelu od 38,63 eura jer se odnose na ozljede nastale nakon Stetnog
dogadaja.

61. VjeStak Damir Vodopivec je na roCistu od 14. travnja 2022. (list 741.-742.
spisa) naveo da ostaje u cijelosti kod svog nalaza i misljenja, pri ¢emu je istaknuo da
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tuZenikovi prigovori iz podneska od 10. listopada 2021. nisu medicinske naravi, ve¢
financijske.

62. Stranke nisu imale pitanja niti primjedbi na usmeni iskaz vjeStaka, a sud je
u cijelosti prihvatio njegov nalaz i misljenje buducéi da je izraden jasno, objektivno i
prema pravilima struke. Pored toga, napominje se da je vjeStak za medicinu rada u
cijelosti ispunio svoj zadatak koji mu je dodijeljen rjeSenjem ovog suda od 16. rujna
2021., dok prigovori tuzenika iz podneska od 10. listopada 2021. vezano za nacin
fakturiranja utuzenih raCuna nisu u domeni vjeStaka za medicinu rada.

63. Konacno, u odnosu na spornu c¢injenicu je li tuzitelj podmirio utuzene
troSkove lijeCenja svojih osiguranika zdravstvenim ustanovama, sud je proveo dokaz
financijskim vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji za ekonomiju, financije i
rac¢unovodstvo Danici Smojver.

64. 1z nalaza i miSljenja financijske vjeStakinje od 13. ozujka 2025. (list 804.-
814. spisa) proizlazi da je vjesStakinja na temelju dokumentacije osobnih racuna
bolni¢kog lijeCenja, kao i izvrSenih specijalistiCko-konzilijarnih pregleda i provedene
dijagnosticke obrade te pregledom proknjizenih stavki izvadaka o provedenom
placanju utvrdio da je tuZitelj podmirio troSkove lijeCenja za osiguranike Dubravka
FranciSkovi¢a, Amira Mrkaljevi¢a i Dinu Kapov u ukupnom iznosu od 95.191,66
kuna/12.634,17 eura. Vjestakinja je tablicno prikazala specifikaciju svih troSkova, pri
¢emu je navela da pregledi proknjizenih stavki u poslovnim knjigama tuzitelja prema
broju dokumenta odgovaraju nalozima o prijenosu nov€anih sredstava s racuna
tuzitelja na raCune ustanova radi namirenja troSkova lijeCenja, kao i da su racuni
zdravstvenih ustanova plaéeni prema nalozima HZZO-a, s pozicije Drzavnog
proracuna.

65. Na rocCiStu od 11. lipnja 2025. (list 828.-829. spisa) vjestakinja je u cijelosti
ostala kod svog nalaza i misljenja od 13. ozZujka 2025., a odgovarajuéi na pitanja
tuZenika, vjeStakinja je navela da je u vrijeme izdavanja racuna koji se odnose na
bolnicko lije¢enje Dine Kapov u Specijalnoj bolnici Krapinske Toplice uveden sustav
placanja troSkova lijeCenja po terapijskom postupku za bolni¢ko lijeCenje, slijedom
C¢ega na grupiranje utjeCe glavna dijagnoza bolesti zbog koje je pacijent primljen na
lije€Cenje, kao i dodatne dijagnoze koje u kombinaciji s glavhom dijagnozom utje€u na
grupiranje. Rije€ o tzv. "DTS" sustavu koji se pla¢a u cijeni definiranoj DTS kategorijom
u kojoj se pojedini raCun grupira na gruperu ceziha. Pritom je pojasnila da se
pojedinacni iznosi koji su navedeni na pojedinim racunima (lijekovi, potroSni materijal
te zdravstveni postupci) ne zbrajaju, odnosno, njihov zbroj u konkretnom slu€aju ne
mora odgovarati konacnom iznosu na racunu buduci da sustav automatski predvidi
DTS grupu kojoj pripadaju pruzeni postupci i usluge lijeCenja.

66. Stranke nisu imale primjedbe niti prigovore na pisani i usmeni nalaz i
miSljenje financijske vjestakinje, niti su predlagale obnovu vjeStatenja po novom
vjesStaku, slijedom Cega je sud u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje ocijenivsi
ga jasnim, argumentiranim, objektivnim i sacinjenim u skladu s pravilima struke.

67. Stoga, sud je na temelju nalaza i misljenja vjeStakinje Danice Smojver
utvrdio da je tuzitelj podmirio sve utuZzene racune na ime troSkova lije€enja osiguranika
Dubravka Franciskovi¢a, Amira Mrkaljevica i Dine Kapov u iznosu od 95.191,66
kuna/12.634,17 eura (pri Cemu tuzitelj tuZbom potraZzuje iznos od 95.191,58
kuna/12.634,09 eura).

68. Vezano za prigovor tuZenika da je tuZzitelj bio duzan dostaviti financijsku
dokumentaciju potrebnu za vjestaCenje do zakljuCenja prethodnog postupka u ovoj
stvari, dakle do 5. lipnja 2018., potrebno je uputiti da je tuzba u ovoj pravnoj stvari
podnesena 30. svibnja 2012., slijedom Cega je u vrijeme pokretanja ove parnice bio na
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snazi Zakon o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procCis¢eni tekst) prema kojem je ¢lankom 299. stavak 2. navedenog Zakona
bilo propisano da stranke mogu i kasnije tijekom glavne rasprave iznositi nove Cinjenice
i predlagati nove dokaze, ali su duzne naknaditi troSkove koji time budu izazvani
protivnoj stranci, osim ako potreba za iznoSenjem novih Cinjenica i predlaganja novih
dokaza nije izazvana ponaSanjem protivne stranke. Osim toga, sud je rjeSenjem,
poslovni broj P-1518/2020-42 od 16. sijeCnja 2025., obvezao vjestakinju da po potrebi
od stranaka zatrazi daljnju potrebnu dokumentaciju radi izrade nalaza i misljenja, sve
u smislu odredbe Clanka 259. stavak 2. ZPP-a, pa je stoga taj prigovor ocijenjen
neosnovanim.

69. Imaju¢i u vidu sve ranije izneseno, sud je utvrdio da su ispunjene
pretpostavke prema kojima tuZitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete od tuzenika u
smislu odredbe &lanka 119. ZOZ0O-a, kao osiguratelja vozila Ciji je vozac u cijelosti
odgovoran za nastanak Stete.

70. S obzirom da je tijgkom ovog postupka utvrdeno da je tuzitelj podmirio sve
utuZene troSkove lijeCenja osiguranika Dubravka FranciSkovi¢a, Amira Mrkaljevi¢a i
Dine Kapov, kao i da postoji uzro¢no-posljedicna veza izmedu ozljeda navedenih
osiguranika i troSkova lijeCenja koje tuZitelj potrazuje ovom tuzbom, osim troSkova za
osiguranika Amira Mrkaljevica koji se odnose na lijeCenje otvorene rane ru¢nog zgloba
i Sake u studenome 2009. i sije¢nju 2010. u iznosima od 194,21 kuna/25,78 eura i
96,81 kuna/12,85 eura, to je sud zaklju€io da je tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju iznos
od 12.595,46 eura, dok mu ne pripada pravo na isplatu preostalog iznosa od 38,63
eura jer se odnosi na ozljede Amira Mrkaljevica nastale nakon Stetnog dogadaja pa je
u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

71. Sukladno odredbi ¢lanka 131. stavak 3. ZOZO-a, na svotu potrazivanja
naknade Stete tuZitelj ima pravo na zakonske zatezne kamate od dana nastanka Stete,
dakle od slijedec¢eg dana nakon dana pla¢anja troSkova lije€enja (¢lanak 300. stavak
1. Zakona o obveznim odnosima - "Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., 69/26.; dalje: ZOO; prema
kojoj rok odreden u danima pocinje teci prvog dana poslije dogadaja od kojega se rok
racuna) pa do isplate, po stopi iz odredbe Clanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale
odnose.

72. Sud je datum pla¢anja svakog pojedinog utuzenog racuna utvrdio na temelju
tablice 3. koja je sastavni dio nalaza i misljenja financijske vjestakinje (list 812.-813.
spisa), pri ¢emu je zakljuCio da tuzitelj pravilno zahtijeva isplatu zakonskih zateznih
kamata na svaki pojedini iznos utuzenog raCuna od sljede¢eg dana od izvrSenog
placanja svakog pojedinog racuna pa do isplate.

73. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kama |. i Il. izreke presude.

74. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
151., Clanka 154. stavka 5., ¢lanka 155. te Clanka 164. stavka 2. ZPP-a buduéi da
tuzitelj nije uspio u parnici samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog
tog dijela nisu nastali posebni troskovi, dok je visina naknade troSkova za rad
odvjetnika odmjerena na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23., 107/25.; dalje: Tarifa), Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18., 51/23.) te Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 50/26.; dalje: Uredba o Tarifi).

75. Stoga, tuzitelju su kao potrebni priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku,
primjenjujuci pritom Tbr. 52.1. i Tbr. 54. Tarife, i to za sastav obrazloZzenih podnesaka
od 5. studenoga 2013. i 13. prosinca 2013. u iznosu od 200,00 eura za svaki podnesak
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(Tbr. 8.1. Tarife), za zastupanje na rocCiStima od 13. sijeCnja 2014. i 4. veljaCe 2015. u
iznosu od 200,00 eura za svako rociste (Tbr. 9.1. Tarife) te za sastav Zalbe protiv
presude od 20. veljaCe 2015. u iznosu od 250,00 eura (Tbr. 10.1. Tarife), koji uvecani
za PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) iznose ukupno 1.312,50 eura.

76. Osim toga, tuzitelj ima pravo i na naknadu troSkova na ime placenog
predujma za prometno vjestacenje u iznosu od 398,17 eura, kao i na ime predujma za
medicinsko vjestacenje u iznosu od 796,34 eura te za financijsko vjestacenje u iznosu
od 650,00 eura.

77. Konacno, tuzitelj ima pravo i na naknadu troSkova na ime sudske pristojbe
za presudu u zatrazenom iznosu od 172,79 eura sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Uredbe
o Tarifi i €lanku 2. stavak 1. ZPP-a.

78. Tuzitelj, s druge strane, nema pravo na naknadu troSkova za sastav
podneska od 30. listopada 2013. u iznosu od 200,00 eura, uve¢ano za PDV, bududi
da navedenim podneskom samo dostavlja punomoc¢ za zastupanje u ovoj pravnoj
stvari, pa je i bez sastavljanja navedenog podneska mogao u spis dostaviti punomo¢
za zastupanje, slijedom Cega nije bio potreban za vodenje ove parnice sukladno
odredbi ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a.

79. Tuzenik je u cijelosti izgubio spor pa stoga nema pravo na naknadu troSkova
parnicnog postupka, vec ih je u obvezi naknaditi tuzitelju.

80. Slijedom navedenog, o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je kao pod
toCkom lll., IV. i V. izreke presude.

U Zagrebu 8. listopada 2026.

Sudac:
Srdan Sessa

Nacrt odluke izradila:
Stella Vujkovié, visa sudska savjetnica

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena, odnosno od dana kada je odrZano rocCiste na kojem se presuda objavljuje
(za stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje)
odnosno u roku od petnaest dana od dana dostave prijepisa presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se
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