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ZALBA STECAJNOG UPRAVITELJA
3x na Rjegenje od 17. listopada 2016.g.
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| o Stedajni predmet: FLAMMASY.0.0. ,u sjﬁ Savudrija, Crveni vrh, Laura zapad 75, Umag,

Na rje$enje Trgovatkog suda u Pazinu, broj ST-931/16-22 od 17.10.2016. godine, objavljeno na
web stranici e-oglasna ploga dana 17.10.2016. godine stecajni upravitelj Jelenko Lehki izjavljuje
salbu i pobija isto u cijelosti zbog pogresne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka,
te zbog pogreéno i nepotpuno utvrdenog injenicnog stanja.

> Razlozi za ukidanje tocke 1. pobijanog rjeSenja:
““I‘
1. Pogre&no | nepotpuno utvrdeno éinjeni¢éno stanje

U obrazlozenju sud navodi kako ste&ajni upravitelj u predmetnom postupku nije poduzeo niti jednu
radnju.

Predmetna tvrdnja je netocna.
Kao ste&ajni upravitelj poduzeo sam sliedece radnje:

1. Zaprimio rjeéenje o otvaranju i zakljuZenju ste€ajnog postupka
2. lzvrsio uvid u isto

3. Unio u evidenciju bitne podatke o steCaju

4. Formirao predmet

5. Izvr$io uvid u sustav e-oglasna ploca

6. Preuzeo dokumente objavljene na e-oglasnoj pioci

7. lzvr$io uvid u objavljene dokumente
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8. Unio u evidenciju bitne informacije iz predmetnih dokumenata

9. lzvrsio uvid u sustav e-predmet - u svrhu provjere moguce izjavljene Zalbe

10. zaprimio rjesSenje o upisu promjena u sudski registar

11. izvrSio uvid u isto te unio u evidenciju bitne podatke

12. dana 19.07.2016. zaprimio poziv odvjetnika Lon¢ara, prikupio i zabiljezio bitne informacije
13. nakon analize informacija iz predmetnog razgovora, dana 20.07.2016. godine steéajni
upravitelj upuéuje sudu prijedlog za nastavak postupka

Dokaz;: uvid u spis broj ST-931/16 (ranije St-1054/2015Z) i dostavijeni prijediog za nastavak
postupka u spisu

14. zaprimio upit i odgovorio na email odvjetnika Loncara
Dokaz: ispis e-mail poruka

15. zaprimo rje$enje o obustavi postupka.
16. osigurao uvjete da se po pravomoénom dovrietku postupka predmetni spis trajno arhivira

Slijedom navedenog razvidno je kako su poduzete sve radnje objektivno moguce u konkretnom
sluéaju tijekom vremena na koje je ste€ajni upravitelj bio imenovan, te su takoder poduzete i
izvr&ene radnje u svrhu osiguranja izvrSenja moguce dalje potrebnih radniji.

Nesporna je &injenica da ste€ajni upravitelj nastavno na upis na listu ste¢ajnih upravitelja mora
poduzeti radnje u svrhu stvaranja preduvjeta, te organiziranja dostupnosti 8-18 sati, minimalno 5
dana u tjednu, a realno 0-24sati, 7 dana u tiednu, 30 dana u mjesecu, 365 dana u godini kako bi:

1. bio na raspolaganju za sve moguce telefonske upite bivsih €lanova uprave, bivsih radnika,
vjerovnika, porezne uprave, zupanijskog drzavnog odvjetnistva, ...

2. bio na raspolaganju za sve moguce upite svih ostalih osoba zainteresiranih za predmet, koje
na drugim mjestima nisu u moguénosti dobiti konkretne informacije.

3. bio na raspolaganju za zaprimanje pismena za predmetnog stec¢ajnog duznika od strane svih
onih koji prate promjene na e-oglasnoj plo¢i, cdnosno u sudskom registru, te zaprimanje upita
putem svih ostalih sredstava komunikacije (email, fax, osobna dostava)

4. bio u pripravnosti postupati u sluéaju zaprimanja sudskih rje$enja, odnosno rjedenja drugih
drzavnih tijela vezano uz postupke u tijeku koji se odnose na stecajnog duznika

Da kao ste¢ajni upravitelj nisam poduzeo gore navedene radnje razvoj situacije u predmetnom
spisu bio bi naravno sasvim drugadiji.

Sve gore navedene radnje jasno iziskuju angaZiranje vremenskih, materijalnih i ljudskih
resursa te su nesporno temelj za odredivanje odgovaraju¢e naknade.

2. Pogres$na primjena materijalnog prava

Uredba o kriterijima i nacinu obraguna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima NN 105/2015
savr§eno jasno propisuje pravo stedajnog upravitelja na nagradu za njegov rad.

Clanak 2.
(1) Stecajni upravitelj, privremeni steGajni upravitelj, povjerenik predsteéajnoga postupka i steCajni
povjerenik imaju pravo na nagradu za obavijene posiove.
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Jos bitnije, u istom Clanku u stavku 2, jo$ jasnije se propisuje | vremenski okvir u kojem je sud
duzan odrediti nagradu — BEZ ODGODE

(2) Nagradu za obavijene poslove odreduje sud bez odgode prema pravilima ove Uredbe, nakon
8o osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka dovrie sve poslove za koje su imenovani.

S obzirom da je sud, ne odgodio, nego potpuno propustio postupiti po jasnoj odredbi pozitivhog i
obvezujuceg propisa Republike Hrvatske, kao ste€ajni upravitelj koji je u predmetu nesporno
poduzeo odredene radnje, podnio sam zahtjev za odredivanje nagrade.

Moguce je naime, jer ne Zelim kategori¢ki tvrditi da znam kako Sud razmislja (3to Sud za mene
kao ste¢ajnog upravitelja ipak radi u obrazloZenju pobijanog rjeSenja), da Sud skraéene steéajne
postupke ne doZivljava kao osobito zahtjevne postupke ili dovolino ozbiljne postupke, iako sam
kao stegajni upravitelj osobno bio utvrdio i potvrdio da se u skra¢enim ste&ajnim postupcima moze
naknadno otkriti imovina izuzetno velike financijske vrijednosti. Premda i sam Sud ima takvih
saznanja, jer su neki od vide takvih postupaka u tijeku upravo pred njime (npr. Audax d.o.o0. u
ste€aju), i to upravo zaslugom tog istog stecajnog upravitelja &iji rad sada smatra nesavjesnim, to
Sud ne sprjeava da zanemari sve uvodno pobrojane radnje koje jedan savjesni ste¢ajni upravitel]
mora poduzeti u skracenom stecajnom postupku (i $to beziznimno &inim u svim postupcima u
kojima sam imenovan) te da moj zahtjev za nagradom odbije samo s jednom re¢enicom: ,Steajni
upravitelj u tom postupku nije poduzeo niti jednu radnju.”,

Sasvim suprotno takvim navodima Suda, pored svih radnji gore navedenih, upravo sam ja kao
stedajni upravitelj (ne osniva¢, ne bivda uprava duznika, ne odvjetnik bivie uprave duZnika!)
postupio savjesno i odgovorno obavijestivsi Sud o postojanju potencijalne imovine duznika
(potraZivanje duznika prema svom duzniku), a Sto je pretpostavka za nastavak postupka radi
naknadne diobe, odnosno pretpostavka pravovremene zastite interesa upravo onih osoba koje u
stedaju moram zaétititi, a to su ste€ajni vjerovnici duznika. Podsjeéam zato ovdje da je &lankom
2. stavkom 2. Ste&ajnog zakona jasno opisano da je upravo to cilj ste¢ajnog postupka.

Ako je pak samu visinu zahtjeva za nagradom Sud smatrao previsokom svakako je imao
mogucénost, pa i autoritet, vodedi se kriterijima iz gore citirane Uredbe istu odrediti - u prema
misljenju suda — odgovarajuéem iznosu.

Ocito je medutim da Sud omalovaZava vaznost dostupnosti, spremnosti na reakciju, saviesnosti i
predanosti steéajnog upravitelja u konkretnom sluéaju te smatra kako gore opisani RAD vrijedi
0,00 kuna. S takvim se stavom Suda, kao stedajni upravitelj koji izuzetno ozbiljno shvacéa svoj rad,
nikako ne mogu sloZiti.

> Razlozi za ukidanje tocke 2. pobijanog rjesenja:

Sud navodi da se po mojem podnesku od 04.10.2016.g. neée postupati kao po Zalbi te obrazlaze
svoju odluku pogresnim tumadenjem odredbi Steéajnog zakona o pravima i obvezama ste¢ajnog
upravitelja.

Za razliku od bivSe uprave duZnika koja je bila duzna skrbiti o interesima duznika kako bi isti
mogao nastaviti uredno poslovati, a Sto je biv8a uprava steajnog duZnika nesporno propustila
uéiniti, ste€ajni upravitelj ima zadacu voditi poslove duznika tako da zastiti interese stecajnih
vjerovnika odnosno u okviru utvrdene imovine provede skupno namirenje vjerovnika unovéenjem
imovine duznika. Navedeno nesporno proiziazi iz ¢lanka 2. stavka 2. Ste¢ajhog zakona odnosno
ovlasti | duZnosti ste€ajnog upravitelia opisanih ¢lancima 88. i 89. Stefajnog zakona.




—

9.

Neutemeliena je stoga tvrdnja Suda da je moja zadaca kao ste€ajnog upravitelja skrbiti o
interesima duZnika, kao i navod da takva tvrdnja proizlazi iz &lanka 89.stavka 2. Ste¢ajnog zakona.
Navedeni ¢lanak naime glasi: &

Stecajni upravitelj duZan je podnositi na propisanom obrascu pisana izvjesca o tijeku stecajnoga
postupka i o stanju ste¢ajne mase, i to najmanje jedanput u tri mjeseca.”, no u istome nema ni
rijedi o tvrdnjama Suda.

Stovise, takav stav Suda opre&an je samoj sustini odnosno cilju i svrsi steéajnog postupka kao
takvog.

Nasuprot opisanoj zadaéi ste€ajnog upravitelja stoji zadaca Suda da sukladno ¢lanku 5. Zakona
o sudovima sudi na temelju Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava.
Podrazumijeva se stoga da Sud u izvrSavanju svojih ovlasti propisanih &lankom 76. Stecajnog
zakona i postupa na navedeni nagin te da ne donosi svjesno na zakonu i drugim propisima
neutemeljene odluke. Zbog toga je i sam zahtjev za nagradom steéajnog upravitelja postavijen
kao primarni zahtjev, jer polazi od pretpostavke da Sud stoji kod svoje zakonite odluke, no nije
odlugio o jednom aspektu stedajnog postupka o kojem je trebao odlugiti.

Prije daljnjeg obrazlaganja koncepcije zahtjeva steCajnog upravitelja odnosno uloZene 2albe na
rjeSenje o ukidanju klauzule pravomoénosti i obustavi stecajnog postupka, potrebno je
naglasiti sljedece: Ste€ajni upravitelj po Steajnom zakonu ne mora biti diplomirani pravnik. Pred
sudom se tako kao steéajni upravitelji mogu pojaviti osobe razligitih struka, a iz razloga jer njihova
zadaca u steéaju nije rukovodenje stecajnim postupkom u procesnom smislu nego rukovodenje
istim u sadrzajnom smislu; poduzimati radnje radi identifikacije, o€uvanja i zastite imovine duZnika
iz koje ée se u postupku - kojim rukovodi sud - namirivati vjerovnici u postupku. Steajni upraviteij
u konkretnom slugaju je sluéajno i odvjetnik pa je odredbe Stecajnog zakona u moguénosti
detalinije analizirati od steCajnih upravitelja koji nisu pravne struke. To je stoga i uginio u svom
podnesku od 04.10.2016.g., ali podredno, jer smatra da, u svjetlu prethodno opisanih okolnosti na
strani osoba koje se pojavljuju kao ste€ajni upravitelji, uspostava zakonitosti stetajnog postupka
u procesnom smislu lezi prije svega na stedajnom sucu, dok stegajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad pa &ak i ako je sam rad Suda u procesnom smislu bio nezakonit kac u ovom
slugaiju.

Nadalje, navod da stetajni upravitelj gleda svoje materijaine interese je apsolutno tocan.
Neprihvatljivo je medutim izvoditi zaklju¢ak da je zbog toga ste€ajni upravitelj nemoralan,
nesavjestan ili da zlorabi svoja ovlastenja. Da bi se to izbjeglo i promatralo steCajne upravitelje na
na&in na koji njihovu ulogu predvida Ste€ajni zakon u ovom sludaju, treba imati u vidu sljedece:

steéajni upravitelj nije doveo trgovatko drustvo u stedaj; na njemu ne leZi krivica®
upropastavanja doti¢nog drustva (u€inila je to u ovom sluaju svojim nemarom bivsa
uprava)

- netko mora operativno provesti postupak dovrSavanja svih odnosa u koje je predmetni
poslovni subjekt usao za vrijeme dok je poslovao
ste&ajni upravitelj upravo i jest likvidacijski menadzer®, sa zadatkom da unov&i imovinu
koja ulazi u ste€ajnu masu i prikupljenim sredstvima namiri vjerovnike drustva, osim ako
SKUPSTINA VJEROVNIKA, A NE STECAJINI DUZNIK ne odlui drugacije.

_  stegajni upravitelj ima pravo sukladno Uredbi na nagradu za svoj rad, a iz toga izvodi svoj
legitiman interes

- ne moze se odekivati od steGajnog upravitelja da osobno financira pravosudni sustav

Ovisno o tome radi li se o skratenom ili redovnom ste€ajnom postupku, gore opisane radnje
stedajnog upravitefja mogu varirati u koligini i sloZenosti. Potpuno su medutim legitimna ogekivanja
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stetajnog upravitelja da za izvrseni rad i uloZeni trud dobije i pripadajuéu novéanu kompenzaciju
(nagradu). Moja su otekivanja stoga u konkretnom slucaju takoder bila potpuno legitimna i
legalna. Da je drugatije, sasvim sigurno bi se u pitanje doveo motiv steCajnog upravitelja da tako
odgovoran posao cdradi ozbiljno, struéno i motivirano.

Konaé&no, ni sudac koji je pisao pobijanu odluku nije istu pisao besplatno.

Zaklju&no, istiem kako kao ste€ajni upravitelj svoj posao obavljam jednako stru¢no, profesionalno
i odgovorno u svih 787 (slovima: sedamstotinapsamdesetsedam) ste¢ajnih postupaka, u koliko
sam kao steéajni upravitelj imenovan u zadnjih nesto vide od godinu dana do dana pisanja ove
Zalbe.

S obzirom da u niti jednom od ostalih 786 ste¢ajnih postupaka do danas nije niti u jednom trenutku
dovedena u pitanje moja strugnost, profesionalnost, odgovornost, a ponajmanje sposobnost da
vodim iste, bila bi mi i &ast te neizmjerno zadovoljstvo, prezentirati Sudu, aonda i svakom drugom
ovlagtenom tijelu u propisanom postupku nadzora nad radom ste€ajnog upravitelja, svoj rad kako
u ovom, tako i u svim ostalim stecajnim predmetima.

Slijedom svega iznijetoga, predlazem da Visoki trgovagki sud stavi izvan snage pobijano rie3enje
u cijelosti i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odluivanje.

Stecajni upravitelj
Jelenko Lehki



Jetenko Lehki (ODVJETNICKI URED LEHKI)
e m

Posiljatelj: Jelenko Lehki (ODVIETNICK] URED LEHKI) <jlehki@odvjetnik-lehki.hr>
Poslano: 10. kolovoza 2016, 17:56

i Primatelj: 'MLADEN LONCAR'

i Predmet; RE: Stecaj FLAMMA d.o.0. Umag

Postovani kolega,

Kao 3to sam ranije pojasnio, a sukladno predanom prijedlogu za nastavak steajnog postupka, éekam rje3enje suda
kojim se odreduje isti.

Po donesenom rjedenju, a nakon ispitanih trazhina, tada ¢e mi skupitina moéi dati odobrenje za izdavanje punomogéi
odvjetniku (vama ili nekom drugom).

Prije nego se navedeno dogodi nisam u moguénosti opunomoéiti bilo koga za bilo $to.

L?ijepi pozdrav,

g

Jelenko Lehki

ODVJETNIK JELENKO LEHKI

Pavla Hatza 10

10 000 Zagreb, Hrvatska

T.+3851 88953 68 /F. +385 1 88 953 64 / M. +385 98 16 394 16 j.lehki@odvjetnik-lehki.hr / www.odvjetnik-
lehki.hr

----—- Napomena o povjerljivosti, ralunalnoj sigurnosti i privatnosti ---— Ova elektroni¢ka poruka poslana je iz
Odvjetnikog ureda, te ona i njeni prilozi u pravilu sadrzavaju povlastene i/ili povjerljive, a nekada i autorskim
pravom zasti¢ene informacije. Molim Vas, ako ste ovu poruku primili greSkom, javite mi, i ako nije apsolutno nuZno
nemojte ju dalje prosljedivati. Takoder, molim Vas, provjerite sve, pa i ovu e-mail poruku antivirusnim programom
prije otvaranja, za svaki sluaj. Sve e-mail poruke koje se $alju sa domene odvjetnik-lehki.hr ili na nju pristizu u
nekom su trenutku negdje bile pohranjene.

-—-—0riginal Message----
J -_-irom: MLADEN LONCAR [mailto:mladenloncarl @gmail.com)
[ ".ant: Wednesday, August 10, 2016 4:03 PM

To: j.lehki <jlehki@odvjetnik-lehki.hr>

Subject: Stefaj FLAMMA d.o.0. Umag

Cijenjeni kolega,

Sukladno uputama FINE trebala bi mi Va3a punomoc¢ kojom me kao stecajni upravitelj ovia3éujete za zastupanije kod
FINE radi pribave podataka o evidentiranim nenaplacenim osnovama te ishodenja potvrde o podmirenju obveza.

Prema nesluZbenim informacijama koje je dobio osnivaé FLAMMA gosp.
Kovaéi¢ navodno ne postoji nikakav dug.!?

Kao 3to ste ve¢ upoznati mojoj stranci je od vitalnog interesa da se &im prije sanira ova situacija i spreman je snositi
sve tro3kove- ukoliko je potrebno moze Vam i avansirati odredeni iznos za pokrite Vagih trokova.

Stoga bih molio da mi dostavite odgovarajuéu punomod.

Lijepi pozdrav,
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Odvi. Mladen Lonéarko
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