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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vijeéa, te Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Corié, ¢lanice
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom Stec¢ajna masa iza HUMANITAS d.d. Piskorevci,
Zagrebacka 8a, OIB 21306137675, odlu¢ujuci o Zalbi steCajnog i razluénog vjerovnika
TEZISTE-PROJEKT d.o.0. Ivanovac, Duga ulica 53, OIB 78998058983, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-415/2019-114 od 22. prosinca 2020., u sjednici
vije€a odrzanoj 24. veljace 2021.

rijeSio je

Uvazava se zalba steGajnog i razlunog vjerovnika TeZiste-projekt d.o.o. Ivanovac,
Duga ulica 53, OIB 78998058983, i ukida rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj
St-415/2019-114 od 22. prosinca 2020. u to€ki 2. njegove izreke te predmet vraca na ponovan
postupak.

ObrazloZenje
Pobijanim rjeSenjem oznatenim u izreci prvostupanjski sud je rijesio:

,1.  ODBIJA SE zahtjev razluénog vjerovnika Esseker grupa d.o.o. Osijek,
Kapucinska 25/, OIB: 55606860500 za ukidanje Odluka Skupstine vjerovnika od 16.
prosinca 2020. g. a koje glase:

"Ad 1) Odluka o istovremenoj (skupnoj) prodaji nekretnina: nekretnine k&.br. 3670 dvoriste
RuZina koja je upisana u Zemlji$noj knjizi nadleznog suda u zk ulosku broj 16364 k.o. Osijek
(zemljiste), a na kojoj se nalaze upisana zaloZna prava (dalje u tekstu: nekretnina A) i
nekretnine: nedovriena stambeno poslovna zgrada u Osijeku, koja se sastoji od 5 katova,
sagradena na k&. br. 3670 dvoriste Ruzina (dalje u tekstu: nekretnina B), koja nekretnina nije
upisana u Zemlji¥noj knjizi nadleznog suda i na kojoj nema upisanih zaloZnih prava, putem
elektroni¢ke javne draZbe kod Fine, a prema slijedeéim uvjetima: nije dopusteno na prvoj
drazbi smanjenje prodajne cijene ispod 75% od ukupno utvrdene vrijednosti ovih nekretnina,
nije dopusteno na drugoj javnoj drazbi smanjenje utvrdene vrijednosti ovih nekretnina ispod
50%, nije dopusteno na tre¢oj javnoj drazbi smanjenje utvrdene ukupne vrijednosti ovih
nekretnina ispod 25%, nije dopusteno prodati ove nekretnine po podetnoj cijeni od 1,00 kuna,
a skupstina vierovnika ¢e, u sludaju da nekretnine ne budu prodane niti na trecoj javnoj
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drazbi, donijeti novu odluku o uvjetima i1 nacinu prodaje, dok je za sudjelovanje u e-javnim
draZbama potrebno uplatiti jaméevinu u iznosu od 10% od utvrdene vrijednosti ovih
nekretnina.

Ad 2) a) Utvrduje se da ukupna procijenjena vrijednost nekretnina: zemljiste k.¢.br. 3670 ko
Osijek i (nedovrSenog stambeno - poslovnog) + objekta na njemu izgradenog - iznosi
42.646.240,00 kn, od cega utvrdena vrijednost zemljista k.C.br. 3670 ko Osijek iznosi
2.450.000,00 kn, a utvrdena vrijednost objekta iznosi 40.196.240,00 kn. Iz navedenog slijedi
da u ukupnoj vrijednosti obaju nekretnina (42.646.240,00 kn) - vrijednost zemljiSta od
2.450.000,00 kn sudjeluje sa (2.450.000,00 : 42.646.240,00 x 100 =) 5,7449378%, a
vrijednost objekta sa (40.196.240,00 : 42.646.240,00 x 100 =) 94,255062%. b) Obzirom da na
nekretnini zemljiSte k.¢.br.3670 ko Osijek - postoji upisano zalozno pravo za korist Esseker
grupe d.o.o., koje je osporeno tuZbom Vjerovnika TeZiSte projekt d.o.0. u parnici koja je u
tijeku kod Trgovackog suda Osijek, broj P 255/2019, te da ¢e u sluaju tuZiteljevog
pravomoénog uspjeha u sporu - razluéno pravo biti vraceno na korist pravnog prednika Bobar
banke a.d. Bijeljina RS BiH, izvrsiti ¢e se rezervacija sredstava na depozitnom ra¢unu
Naslovnog suda - do pravomoénog okoncanja parni¢nog postupka P 255/2019 koji se vodi
pred Trgovackim sudom Osijek - u iznosu od 100% od ukupno postignute kupoprodajne
cijene. ¢) U slu¢aju da na javnoj drazbi kao kupac s najpovoljnijom ponudom - bude Esseker
grupa d.o.o. - neCe se izvrSiti prijeboj trazbine Esseker grupe d.o.o. : - s protu-trazbinom po
osnovi ostvarene cijene objekta izgradenog na zemljistu k.¢.br. 3670 ko Osijek, dok Esseker
grupa ne dostavi valjani dokaz (javnu ispravu ili javno ovjerovljenu privatnu ispravu) o tome
da je ona stekla (da ima) zaloZno pravo na objektu izgradenom na zemljiStu k.¢.br. 3670 k.o.
Osijek - s protu-trazbinom po osnovi ostvarene cijene zemljiSta k.C.br. 3670 ko Osijek — do
pravomoénog okonc¢anja postupka P 255/2019 koji se vodi pred Naslovnim sudom, nego ¢e
kupac Esseker grupa d.o.o. izvrSiti uplatu kupovnine u cijelosti - na depozitni racun
Trgovackog suda Osijek, nakon Cega ¢e joj nekretnine biti predane u posjed i vlasnistvo.

Ad 3) Odgada se donoSenje zakljuc¢ka o prodaji nekretnina, do pravomocnog okoncanja
parni¢nog postupka P 255/2019 koji se vodi pred Trgovackim sudom Osijek - o niStetnosti
ugovora na temelju kojeg je Esseker grupa d.o.o. upisala zaloZno pravo i o brisanju tog prava
iz Zemljisne knjige nadleznog suda, odnosno dok ne bude pravomo¢no odlu¢eno o tome ima
li ova Grupa (ili ne) razlu¢no pravo na nekretnini B".

2. Smatra se da Odluke Skupstine vjerovnika od 16. prosinca 2020. g. a koje glase: "Ad
1) Odluka o istovremenoj (skupnoj) prodaji nekretnina: nekretnine k&.br. 3670 dvoriste
RuZina koja je upisana u Zemljisnoj knjizi nadleZznog suda u zk ulosku broj 16364 k.o. Osijek
(zemljiste), a na kojoj se nalaze upisana zaloZna prava (dalje u tekstu: nekretnina A) i
nekretnine: nedovrSena stambeno poslovna zgrada u Osijeku, koja se sastoji od 5 katova,
sagradena na k¢. br. 3670 dvoriste Ruzina (dalje u tekstu: nekretnina B), koja nekretnina nije
upisana u Zemljis$noj knjizi nadleznog suda 1 na kojoj nema upisanih zaloznih prava, putem
elektroni¢ke javne drazbe kod Fine, a prema slijede¢im uvjetima: nije dopusteno na prvoj
draZbi smanjenje prodajne cijene ispod 75% od ukupno utvrdene vrijednosti ovih nekretnina,
nije dopusteno na drugoj javnoj drazbi smanjenje utvrdene vrijednosti ovih nekretnina ispod
50%, nije dopusteno na trecoj javnoj drazbi smanjenje utvrdene ukupne vrijednosti ovih
nekretnina ispod 25%, nije dopusteno prodati ove nekretnine po pocetnoj cijeni od 1,00 kuna,
a skupstina vjerovnika ¢e, u slucaju da nekretnine ne budu prodane niti na trecoj javnoj
drazbi, donijeti novu odluku o uvjetima i nacinu prodaje, dok je za sudjelovanje u e-javnim
draZbama potrebno uplatiti jaméevinu u iznosu od 10% od utvrdene vrijednosti ovih
nekretnina.
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Ad 2) a) Utvrduje se da ukupna procijenjena vrijednost nekretnina: zemljiSte k.¢.br. 3670 ko
Osijek 1 (nedovrSenog stambeno - poslovnog) + objekta na njemu izgradenog - iznosi
42.646.240,00 kn, od Cega utvrdena vrijednost zemljista k.&.br. 3670 ko Osijek iznosi
2.450.000,00 kn, a utvrdena vrijednost objekta iznosi 40.196.240,00 kn. Iz navedenog slijedi
da u ukupnoj vrijednosti obaju nekretnina (42.646.240,00 kn) - vrijednost zemljista od
2.450.000,00 kn sudjeluje sa (2.450.000,00 : 42.646.240,00 x 100 =) 5,7449378%, a
vrijednost objekta sa (40.196.240,00 : 42.646.240,00 x 100 =) 94,255062%. b) Obzirom da na
nekretnini zemljiSte k.&.br.3670 ko Osijek - postoji upisano zalozno pravo za korist Esseker
grupe d.o.0., koje je osporeno tuzbom Vjerovnika TeZiste projekt d.o.o. u parnici koja je u
tijeku kod Trgovatkog suda Osijek, broj P 255/2019, te da ée u sluCaju tuziteljevog
pravomocnog uspjeha u sporu - razlu¢no pravo biti vraéeno na korist pravnog prednika Bobar
banke a.d. Bijeljina RS BiH, izvrSiti ¢e se rezervacija sredstava na depozitnom raCunu
Naslovnog suda - do pravomoénog okon¢anja parni¢nog postupka P 255/2019 koji se vodi
pred Trgovatkim sudom Osijek - u iznosu od 100% od ukupno postignute kupoprodajne
cijene. ¢) U sludaju da na javnoj drazbi kao kupac s najpovoljnijom ponudom - bude Esseker
grupa d.o.o. - nece se izvriiti prijeboj trazbine Esseker grupe d.o.o. : - s protu-trazbinom po
osnovi ostvarene cijene objekta izgradenog na zemljistu k.C.br. 3670 ko Osijek, dok Esseker
grupa ne dostavi valjani dokaz (javnu ispravu ili javno ovjerovljenu privatnu ispravu) o tome
da je ona stekla (da ima) zaloZno pravo na objektu izgradenom na zemljistu k.¢.br. 3670 k.o.
Osijek - s protu-trazbinom po osnovi ostvarene cijene zemljista k.¢.br. 3670 ko Osijek — do
pravomoc¢nog okondanja postupka P 255/2019 koji se vodi pred Naslovnim sudom, nego ¢e
kupac Esseker grupa d.o.0. izvrSiti uplatu kupovnine u cijelosti - na depozitni raun
Trgovackog suda Osijek, nakon &ega ¢e joj nekretnine biti predane u posjed i vlasniStvo.

Ad 3) Odgada se donoSenje zakljutka o prodaji nekretnina, do pravomocnog okoncanja
parni¢nog postupka P 255/2019 koji se vodi pred Trgovakim sudom Osijek - o niStetnosti
ugovora na temelju kojeg je Esseker grupa d.o.o. upisala zaloZno pravo i o brisanju tog prava
iz Zemljisne knjige nadleznog suda, odnosno dok ne bude pravomoéno odluceno o tome ima
li ova Grupa (ili ne) razlu¢no pravo na nekretnini B.

nisu niti donesene.

Prema obrazloZenju, sud je primijenio odredbe €l. 107., 108. i 247. st. 7. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 114/17; dalje: SZ).

Ste€ajni i1 razlu¢ni vjerovnik TeZiste-projekt d.0.0. je podnio pravovremenu Zzalbu
protiv navedenog rjeSenja u tocki 2. izreke zbog bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.
st. 1.i2.t. 9.1 11. ZPP-a i pogre$ne primjene materijalnog prava iz ¢l. 108. 1 247. SZ-a.
Smatra kako sud nije odlu¢io o zahtjevu nekog vjerovnika za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika niti je to u¢inio po sluzbenoj duznosti pa je nepravilno primijenio odredbu ¢l. 108.
SZ-a, a osim toga je dva puta odlucio jesu li odluke skupstine donesene, ispunjenjem uvjeta iz
¢l. 105. SZ-a. Smatra i kako navedeni razlog zbog kojeg sud smatra da odluke nisu niti
donesene, §to skupstina vierovnika ne moze donositi neograni¢eno sve vrste odluka, ne mozZe
biti razlog donoSenja odluke o tocki 2. izreke pobijanog rjeSenja. Istice kako je skupStina
vjerovnika primarno ovlastena odlugiti o uvjetima i na¢inu prodaje duZznikove imovine a sud
tek ako skupstina nije donijela takvu odluku, o &emu prilaZze i odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske, a neto¢nim nalazi navode suda kako odluke skupstine vjerovnika ne
proizvode pravni udinak i $tetne su za namirenje vjerovnika steCajne mase. PredloZio je
ukidanje pobijanog dijela rjesenja.
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Zalba je osnovana, ali iz drugih razloga.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €1. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19) i €l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13.1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 365. ZPP-a).

Sukladno ¢1. 108. Ste¢ajnog zakona sud ¢e na zahtjev ste¢ajnoga vjerovnika koji nije
niZega isplatnog reda, ste¢ajnoga upravitelja ili iznimno po sluZbenoj duZnosti ukinuti odluku
skupstine vjerovnika ako je protivna zajedni¢kom interesu steCajnih vjerovnika. Dakle,
steCajni sudac moZe iznimno i po sluZbenoj duznosti ukinuti odluke skupstine samo ako su
one u suprotnosti sa zajednikim interesom stecajnih vjerovnika.

Iz spisa proizlazi da je skupstina vjerovnika 16. prosinca 2020. donijela odluke za koje
je pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud utvrdio kako se smatra da nisu niti donesene, s
obrazloZenjem da nisu donesene na zakonit na¢in pa ne proizvode pravne ucinke, a skupstina
nije postupila sukladno svojim ovlastenjima.

Postupak unov&avanja imovine koja ulazi u steajnu masu ovisi o tome radi li se o
predmetima na kojima postoji razlu¢no pravo ili ne. Ako se unovava imovina koja nije
optereéena razluénim pravom, odluku o prodaji donosi skupstina vjerovnika ili odbor
vjerovnika, medutim ako se unov¢avaju predmeti na kojima postoji razlu¢no pravo valja
razlikovati situaciju kada se radi o nekretninama, brodovima i zrakoplovima (¢l. 247. SZ-a)
od situacije kada se radi o drugim pokretnim stvarima i pravima (¢l. 249. SZ-a).

Sukladno odredbi ¢l. 247. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razlu€no pravo prodaje se u
steCajnom postupku, na prijedlog stecajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrinoga postupka o ovrsi na nekretnini i ne primjenjuju se
pravila o obustavi postupka (st. 1.), o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlutno pravo sud
odluduje rjeSenjem protiv kojeg pravo na zalbu imaju stecajni upravitelj i razluéni vjerovnici,
u rjeSenju o prodaji nekretnine sud ¢e odrediti da se nekretnina prodaje u ste€ajnom postupku,
a u zemljisnoj knjizi upisat ¢e se zabiljezba rjeSenja o prodaji nekretnine (st. 2.), sud ¢e
zaklju¢kom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine, nacin prodaje 1 uvjete prodaje (st. 3.), a
prodaju nekretnine provodi Financijska agencija elektronickom javnom drazbom (st. 4.).
Nekretnina se ne moze prodati: - na prvoj drazbi ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednosti
nekretnine, - na drugoj drazbi ispod jedne polovine utvrdene vrijednosti nekretnine, - na trecoj
drazbi ispod jedne &etvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine (st. 5.), a na Cetvrtoj drazbi
nekretnina se prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kn (st. 6.).

Stoga je pravilan zakljuéak prvostupanjskog suda da odluéivanje o nacinu prodaje
nekretnina na kojima postoji razluéno pravo nije u ovlasti skupstine vjerovnika, jer o tome
odlucuje sud, a jedini nain prodaje je propisan Stecajnim zakonom tako da prodaju
nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo provodi Financijska agencija elektroni¢kom
javnom drazbom.
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Takoder, niti odlutivanje o visini kupoprodajne cijene (u odnosu na utvrdenu
vrijednost nekretnine) po kojoj se nekretnina moZe prodati na prvoj, drugoj ili kojoj iducoj
drazbi nije u ovlasti skupstine vjerovnika, buduéi da je i to odredeno izri¢itim odredbama ¢l.
247. st. 5.1 6. SZ-a od kojih se ne moze odstupati na temelju odluke skupstine vjerovnika.

Pravilno u odnosu na Zalbeni navod u smislu odredbe ¢1. 97. st. 6 OZ/17 kojom je
propisano da se stranke, zaloZni vjerovnici, nositelji osobnih sluZnosti i stvarnih tereta mogu
sporazumjeti i to najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj drazbi, da se prodaja nekretnine
obavi u odredenom roku neposrednom pogodbom preko ovlastene osobe za promet
nekretninama, sudskog ovrsitelja, javnog biljeZnika ili na drugi nadin, sud zakljucuje da to ne
znaci da se navedene osobe mogu sporazumijeti da se prodaja nekretnina u sudskom postupku
vr$i sudskom javnom drazbom, jer navedeni zakon kada propisuje prodaju drazbom, propisuje
elektroni¢ku javnu drazbu koju provodi iskljucivo Agencija.

S obzirom da je odredbom ¢&l. 247. SZ/17, kojom je izri€ito propisan nafin 1 uvjeti
prodaje nekretnina na kojima postoji razluéno pravo, propisano da elektronicku javnu drazbu
provodi isklju¢ivo Agencija, niti odredba &l. 97. OZ/17, pa niti bilo koja druga odredba OZ/17
i SZ/17 (koji zakoni su mjerodavni u ovom postupku) ne propisuje mogucénost prodaje
nekretnina sudskom (usmenom) javnom drazbom, predmetne odluke skupstine nisu u skladu
sa zakonom te ujedno predstavljaju nedopustena raspolaganja u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3.
ZPP-a. Iz sadrZaja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetima poslovni broj: U-
1-3465/2017, 3912/2017 i 3498/2018 od 18. prosinca 2018., na koju se pozvao Zalitelj u Zalbi
ne proizlazi da bi se ste€ajni vjerovnici (u postupcima pokrenutima nakon 1. rujna 2015.)
mogli sporazumjeti o prodaji nekretnine sudskom javnom drazbom.

Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da odlu¢ivanje o naCinu prodaje
nekretnina na kojima postoji razluéno pravo nije u ovlasti skupstine vjerovnika, jer o tome
odluéuje sud, a jedini nadin prodaje je propisan Ste€ajnim zakonom tako da prodaju
nekretnina na kojima postoji razluéno pravo provodi Financijska agencija elektroni¢kom
javnom draZbom.

Nadalje, prema ¢&l. 247. st. 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje
se u ste¢ajnom postupku, na prijedlog steajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini, time da se pravila o
obustavi postupka ne primjenjuju. Clanak 65. Ovrnog zakona regulira ,,Odgodu ovrhe na
prijedlog ovrSenika“. Odredba Ovrsnog zakona kojom je uredena odgoda ovrhe po svojoj
pravnoj prirodi i posljedicama nije odredba koja bi se na odgovarajuéi nafin mogla
primjenjivati u postupku unovéenja imovine ste¢ajnog duZnika, jer je stetaj generalna ovrha i
postupak unovéenja je ureden Ste¢ajnim zakonom, a odgoda ovrhe je protivna jednom od
osnovnih nadela Stecajnog zakona, a to je nacelo hitnosti postupka.

Uvodno treba navesti da je steCajni postupak generalna ovrha u kojoj se na
odgovarajuéi na¢in primjenjuju pravila ovrinog postupka o ovrsi na nekretnini (€. 247. st. 1.
SZ-a). Osnovna su pravila da se: imovina duznika na kojoj je zasnovano razlutno pravo
prodaje u ste¢ajnom postupku na prijedlog ste¢ajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika; da
prodaju nekretnine provodi FINA, elektroni¢kom javnom drazbom; da prvi razlugni vjerovnik
u prednosnom redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju traZbinu s
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protutrazbinom stedajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine
(€l. 247. st. 7. SZ-a).

Ovu kogentnu odredbu ne moze derogirati skupstina vjerovnika svojom odlukom.

Imajuéi u vidu izneseno, valja zaklju¢iti da institut odgode ovrhe iz bilo kojeg razloga,
zbog prirode ste¢ajnog postupka ne bi bio primjenjiv u ste¢ajnom postupku.

Ovaj sud, medutim, nalazi kako je prvostupanjski sud izabrao pogreSan pravni put u
konkretnom sludaju, buduéi da je SteCajni zakon (kao lex specialis) propisao jedinu
moguénost intervencije suda glede odluka skupstine vjerovnika u svom ¢l. 108. SZ-a.

Dakle, slijedom utvrdenih &injenica ovaj sud utvrduje kako je valjalo uvaziti Zalbu i
ukinuti pobijano rje3enje te predmet vratiti na ponovan postupak, primjenom odredbe ¢1. 380.
t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a. U ponovljenom ¢e postupku sud otkloniti nedostatak na koji
mu je ukazano u obrazloZenju ovog rjeSenja, odnosno ispitati jesu li predmetne odluke
skupstine vjerovnika protivne zajedni¢kom interesu steCajnih vjerovnika te ¢e donijeti novu,
jasno i argumentirano obrazloZenu odluku.

Zagreb, 24. veljace 2021.

Predsjednik vijeca
Mladen Simundié¢
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