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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 P2-4889/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Ivice Omazica, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Tatjane
Kujundzi¢ Novak, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja INDUSTROGRADNJA d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB 03714155365, kojeg zastupa punomoénica Maja
Wosner, odvjetnica u Zagrebu, Zagrebacka cesta 87, protiv 1. tuzenika STANKA
VACCARA iz Rijeke, Agaticeva 6, OIB 99806697987, 2. tuzenika CLAUDIA
JAVOROVICA iz Rijeke, Agatiéeva 4, OIB 83130355323, 3. tuzenika MILANA
MUSULINA iz Rijeke, Agaticeva 4, OIB 79500655143, 4. tuzenice MIRJANE
VUJANOVIC iz Rijeke, Agaticeva 6, OIB 53005129133, 5. tuzenika VANJE
BRKARICA iz Rijeke, Franca PreSerna 39, OIB 15124105765, 6. tuzenika
CEDOMIRA MARINKOVICA iz Rijeke, Agatieva 6, OIB 34459779911 i 7. tuZenice
EUGENIE STILINOVIC iz Rijeke, Agatiéeva 4, OIB 94449605486, koje sve zastupa
punomocnik Goran Marjanovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom uredu Goran Marjanovic,
Lana Percic i Iva Bilandzija, Rijeka, Krizani¢eva 1, odluc€ujuéi o Zalbi tuzitelja protiv
presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-86/2020-20 od 29. rujna
2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 5. svibnja 2021.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj P-86/2020-20 od 29. rujna 2020.

Obrazlozenje

1.Presudom Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-86/2020-20 od 29.
rujna 2020. odluceno je:

,1.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Industrogradnja d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, u odnosu na tuzZenika Stanka Vaccara iz Rijeke,
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Agaticeva 6, koji glasi: ,Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja
Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, u steéajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem
St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika Stanka Vaccara, 51000 Rijeka, Agaticeva
6, OIB:99806697987, u iznosu od 21.839,60 kn kao trazbine Il. viseg isplatnog reda.”

2.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Industrogradnja d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, u odnosu na tuzenika Claudia Javoroviéa iz Rijeke,
Agaticeva 4, koji glasi: ,Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja
Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, u stedajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem
St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzZenika Claudia Javorovi¢a, 51000 Rijeka,
Agaticeva 4, OIB:83130355323, u iznosu od 8.885,38 kn kao trazbine II. viSeg
isplatnog reda.”

3.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Industrogradnja d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, u odnosu na tuZzenika Milana Musulina iz Rijeke,
Agaticeva 4, koji glasi: ,Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuZitelja
Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, u steGajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem
St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika Milana Musulina, 51000 Rijeka, Agaticeva
4, OIB:79500655143, u iznosu od 14.044,48 kn kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda.”

4.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja Industrogradnja d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, u odnosu na tuzenicu Mirjanu Vujanovi¢ iz Rijeke,
Agaticeva 6, koji glasi: ,Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja
Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, u steéajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem
St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika Mirjana Vujanovi¢, 51000 Rijeka, Agaticeva
6, OIB:53005129133, u iznosu od 12.384,49 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog
reda.”

5.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Industrogradnja d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, u odnosu na tuZenika Vanju Brkari¢a iz Rijeke, Franca
PreSerna 39, koji glasi: ,Utvrduje se da je osnhovano osporavanje tuZitelja
Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, u steGajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem
St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika Vanje Brkari¢a, 51000 Rijeka, Franca
Preserna 39, OIB:15124105765, u iznosu od 17.103,83 kn kao trazbine Il. viseg
isplatnog reda.”

6.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Industrogradnja d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, u odnosu na tuzenika Cedomira Marinkovi¢a iz Rijeke,
AgatiCeva 6, koji glasi: ,Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja
Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, u steGajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem
St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika Cedomir Marinkovié, 51000 Rijeka, Franca
PresSerna 39, OIB:34459779911, u iznosu od 14.772,68 kn kao trazbine drugog viseg
isplatnog reda.”

7.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Industrogradnja d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, u odnosu na tuZenicu Eugenie Stilinovi¢ iz Rijeke,
Agaticeva 4, koji glasi: ,Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja
Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, u steGajnom
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postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem
St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika Eugenia Stilinovi¢, 51000 Rijeka, Agaticeva
4, 0OIB:94449605486, u iznosu od 8.711,68 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog
reda.”

8.) Nalaze se tuzitelju da svakome tuZeniku u roku od 15 dana naknadi
parni¢ni trosak u iznosu od 937,50 kn.*

2. Protiv presude Zzalbu je podnio tuZitelj zbog bithe povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava. Predlaze ukinuti presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na zZalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba Clanka 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i
90/17; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zzalbi i pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8.,9.,11., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi, kao niti u pobijanoj presudi,
nema bitnih povreda odredaba parni€énog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju povredu se poziva zalitelj.

7. Tuzenici su kao tuZitelji protiv drustva Industrogradnja grupa d.d. Zagreb
pokrenuli postupak pred Opcinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem P-2312/07
u kojem su od Industrogradnje d.d. trazili naknadu nastale Stete. Protiv presude
poslovni broj P-2312/07 od 4. prosinca 2014. (str. 118.-139. spisa) i rijeSenja (str.
150.-152. spisa) Zalbu je podnijela Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, a Zupanijski
sud u Osijeku je svojom odlukom poslovni broj Gz-2714/2015-3 od 14. travnja 2016.
odbio Zalbu Industrogradnja grupa d.d. Zagreb i potvrdio odluku Opc¢inskog suda u
Rijeci pod poslovnim brojem P-2312/07 u dosudujué¢em dijelu, to¢ke 1.-15. kojom je
tuzenicima kao tuZitelima u tom postupku dosudena traZzena naknada Stete (od
Industrogradnja grupa d.d.) (str. 143.-149. spisa) i rjeSenjem poslovni broj
Gz-420/17-2 od 23. ozujka 2017. troSkovi parni€nog postupka (str. 153.-154. spisa).

8. Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/17-57 od 21.
prosinca 2017. otvoren je ste€ajni postupak nad duznikom Isto d.d.

9. TuZenici, ste€ajni vjerovnici, su u steCajnom postupku koji se vodi nad
drustvom Isto d.d. pod poslovnim brojem St-529/17 kod Trgovackog suda u
Varazdinu prijavili trazbine na temelju ovrSne isprave, pravomocne presude
Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-2312/07, koje trazbine je tuZitelj kao
vjerovnik u tom steCajnom postupku osporio, radi ¢ega je sud tuzitelja uputio u
parnicu da dokaze osnovanost svog osporavanja rjeSenjem St-529/2017-265 od 4.
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srpnja 2019. (Clanak 266. stavak 4. SteCajnog zakona, ,Narodne novine® broj: 71/15 i
104/17; dalje: SZ).

10. Protiv tog rjeSenja u dijelu kojim je tuzitelj upuCen u parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja tuzitelj je podnio Zalbu koja je kao
neosnovana odbijena rjeSenjem Visokog trgovackog suda u Republike Hrvatske
poslovni broj Pz2-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019.

11. Prema rjeSenju Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-529/2017-265 od 4. srpnja 2019. kao razlog osporavanja trazbina tuzenika
navedeno je da su njihove trazbine nastale prije otvaranja predsteCajne nagodbe nad
pravnim prednikom steCajnog duznika, a vjerovnici (ovdje tuzenici) nisu svoje
trazbine prijavili u postupku predstecajne nagodbe niti su trazbine obuhvacene
predsteCajnim postupkom, stoga je po stavu osporavatelja ovrSna isprava na kojoj
temelje svoje zahtjeve izgubila pravnu snagu.

12. Predmet ovog postupka je tuZiteljev zahtjev da se utvrdi osnovanim
njegovo osporavanje trazbina tuzenika u steCajnom postupku nad duznikom Isto d.d.
u steCaju jer tuzenici svoje trazbine temelje na ovrsnoj ispravi presudi i rjeSenju
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2312/07. Naime presuda je donesena u
parnicnom postupku poslovni broj P-2312/07 koji je zapoceo pred Opcinskim sudom
u Rijeci prije nego $to je nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. (u tom postupku
tuzenik) otvoren postupak predstecajne nagodbe, a tuzenici nisu svoje trazbine
prijavili u postupku predsteajne nagodbe, niti je to ucinio duznik, ve¢ se parniéni
postupak vodio i zavrSio donoSenjem presude i rjieSenja koji su postali pravomoc¢ni.
Tuzitelj smatra da je duznost tuzenika bila kao i svih vjerovnika prijaviti svoje trazbine
u postupku predstecCajne nagodbe pa propustanje prijave ima za posljedicu gubitak
prava na namirenje trazbine. Slijedom toga zbog propusta tuzenika da prijave svoje
trazbine, tuZenici ne mogu ostvariti svoje trazbine u ste€ajnom postupku koji se vodi
nad duznikom Isto d.d.

13. U ovom postupku sud je na temelju ¢lanka 313. stavka 1. ZPP-a spojio
predmetne parnice radi zajednickog raspravljanja.

14. 1z spisa proizlazi da je postupak predsteCajne nagodbe otvoren 3. sijeCnja
2013., a Trgovacki sud u Zagrebu je rieSenjem poslovni broj Stpn-332/14-102 od 5.
rujna 2014. odobrio sklapanje predstecajne nagodbe.

15. Industrogradnja grupa d.d. kao tuzenik u parnicnom postupku koji se vodio
pred Opcinskim sudom u Rijeci poslovni broj P-2312/07 nije obavijestio sud da je
otvoren postupak predsteCajne nagodbe niti je duznik kao tuzenik u tom postupku
predloZio prekid postupka prema odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi (,Narodne novine“ broj: 108/12 i 144/12; dalje: ZFPPN).

16. Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzenici nisu pravodobno prijavili trazbine
u postupku predste€ajne nagodbe kao i da je Industrogradnja grupa d.d., tuZenik u
tom postupku, nakon Sto je otvoren postupak predsteCajne nagodbe nastavio
sudjelovati u postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u Rijeci poslovni broj
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P-2312/07. Cinjenicu da je otvoren postupak predsteéajne nagodbe tuZenik
Industrogradnja d.d. iznio je tek u zalbi protiv presude Opcinskog suda u Rijeci, Sto je
Zupanijski sud u Osijeku cijenio kao novu €injenicu sukladno ¢lanku 352. stavku 1.
ZPP-a.

17. Kako se trazbine tuZenika temelje na pravomoc¢noj presudi i rjeSenju
Op¢inskog suda u Rijeci, stav je prvostupanjskog suda da bi o osnovanosti trazbina
koje su tako utvrdene sada u ovom postupku valjalo ponovo odlucivati premda se o
tome izjasnio Zupanijski sud u Osijeku u presudi i rjeSenju poslovni broj
Gz-2714/2015-3 (str. 143.-149. spisa) i rjeSenju Gz-420/17-2.

18. Ovaj sud stoga prihvaca obrazloZenje prvostupanjskog suda da bi ponovo
odlucivanje o trazbinama o kojima je odlu¢eno pravomoénim odlukama predstavljalo
povredu nacela ,ne bis in idem“. Tome valja dodati da tuzitelj u prilog osnovanosti
svojeg osporavanja iznosi iste Cinjenice koje je tuzenik Industrogradnja d.d. izmedu
ostalog iznio u podnesenoj zalbi protiv presude Opcinskog suda u Rijeci, o Cemu se
izjasnio drugostupanjski sud povodom Zalbe u odluci poslovni broj Gz-2714/2015-3.

19. Tuzenici su u steCajnom postupku prijavili svoje trazbine koje temelje na
pravomocnoj presudi i rjeSenju (str. 1245.-1400. spisa), pa je stav ovog suda da
tuzitelj trazbinu tuzenika ne moze s uspjehom osporavati argumentacijom koja je ve¢
bez uspjeha iznesena u Zalbi protiv presude Opcinskog suda u Rijeci, niti se u ovom
postupku mogu ispitivati pretpostavke za vodenje postupka koji je pravomocno
okoncan.

20. Cinjenicu postojanja pravomoéne presude tuZitelj nije osporio.
Pravomocéna presuda i rjeSenje (na kojima tuzenici temelje svoju trazbinu u
steCajnom postupku) bila ona zakonita ili ne, mjerodavna je za pravne odnose
izmedu stranka koji su prije pravomocénosti bili sporni (res judicata facit ius inter
partes), a trece osobe u ovom slucaju tuzitelj je takoder duZan respektirati. Tome
valja dodati odredbu ¢lanka 6. stavka 3. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj:
28/13, 33/15, 82/16, 67/18, 126/19 i 130/20) koja propisuje da je svako u Republici
Hrvatskoj duzan posStovati pravomocnu i ovrSnu sudsku odluku i njoj se pokoriti.

21. U trenutku otvaranja ste€ajnog postupka nad drustvom Isto d.d. postojala
je pravomocna presuda i rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci u kojoj je odluCeno o
trazbinama tuzenika, pa bi osporavanje tako utvrdenih traZzbina tuzenika u ovom
postupku bilo suprotno i odredbama ¢&lanka 6. stavka 2. i 3. Zakona o sudovima na
koje se prvostupanjski sud pozvao. Cinjenicu da je duznik Isto d.d. u stedaju
univerzalni sukcesor drustva Industrogradnja grupa d.d. tuZitelj nije osporio, stoga je
slijedom svega navedenog pravilno prvostupanjski sud odbio tuZiteljev zahtjev kao
neosnovan.

22. U odnosu na Zalbene navode da je na trazbinu tuZenika trebalo primijeniti
odredbe c¢lanka 71. odnosno C&lanka 80. Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi, valja navesti da u je u konkretnom slu€aju prije otvaranja
steCajnog postupka o trazbini tuzenika vec¢ bilo pravomoéno odluceno.
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23. Valjalo je stoga na temelju Clanka 368. stavka 1. ZPP-a odluciti kao u
izreci ove presude.

Zagreb, 5. svibnja 2021.

Predsjednik vije¢a
Ilvica Omazi¢
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