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a

VISOKI TRGOVACKI SUD RH

Stecajni vierovnik:
- VATROSERVIS d.o.0., Split zastupan po punomoéniku Zoranu Ivig, odvjetniku u
Splitu.

Stebajni duznik:
ATRIUM SPALATUM d.o.0. u steCaju Poljicka cesta 20 B, OIB: 75237018400,

- ZALBA STECAJNOG VJIEROVNIKA
VATROSERVIS d.o.o., protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu od 22, veljace
2019.g. u predmetu posl. br. St-159/2014,

Protiv RjeSenja Trgovactkog suda u Splitu, posl. br. $t-159/2014 od 22.02.2019. g.,
steCajni vjerovnik Vatroservis d.0.0., podnosi Zalbu kojim RjeSenjem se odreduje
prodaja nekretnina stedajnog duzmka, radi povrede steCajnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

1.Pobijanim RjeSenjem odredena je prodaja imovine duZnika u steajnom postupku uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovr¥nog postupka o ovrsi na nekretninama i to
nekretnina  stefajnog  duznika: Udio prava gradenja: 9587/26946 ETAZNO
VLASNISTVO (E- 173) 1.dijela zgrade izgradene na pravu gradenja na &est.zem.
820/1 "Firule-Lazarica", koji je suvlasnitki povezan sa cjelinom garaZa u podrumu 5,
podrumu 4, podrumu 3 i podrumu 2, koji se sastoji od garaznog prostora , praonice
automobila, Cuvane garaZe, prostora kontrole ulaska , pjesatkog ulaza, prostora
Sprinklera, bazena $prinklera, sanitarnog &vora i Sest spremista, ukupne povriine
9629,03 m2, upisane u ZU 15817, PoduloZak 173, k.o. Split. Takoder j je odluéeno da
¢e se prodaja Ce se provesti sukladno ¢l. 247 a u vezi ¢él. 441 Stetajnog zakona (NN
71/15, 104/17). Na predmetnoj nekretnini upisano je zalozno pravo u korist H-
ABDUCO d.o.0. Zagreb, Slavonska avenija 6A, OIB: 13667298928,

Pobijanoe RjeSenje je u cijelosti neosnovano iz slijedeéih razloga:

Prvenstveno se isti¢e da sud u pobijanom RjeSenju ne navodi tko je podnositel]
prijedloga za prodaju nekretnina u vlasnigtvu steajnog duznika.



SteCajni vjerovnik postavlja pitanje da Ii je prodaju zatraZio upisani zalozni vjerovnik
H-abducco d.o.o0., ili Adriatic Assets d.0.0.? To iz pobijanog RjeSenja nije razvidno

Trgovadki sud u Splitu u obrazloZenju pobijanog Rjedenja na stranici 2., navodi:

wPrema stajaliStu ovog suda, neovisno od éinjenice §to vierovnik ADRIATIC ASSETS
d.o.o. Zagreb, na kojeg je prenesena trazbina i razlucno prave H-Abduco d.o.o.
Zagreb nije upisan u zemljiSne knjige kao razlucni vierovnik, nema zapreke da
steCajni sudac donese odluku o prodaji nekretnine steCajnog duinika u steCajnom
postuphu iz tocke 1. rjeSenja prema odredbama ¢lanka 247 SZ-a, obzirom da je u
odnosu na predmeinu nekretniny upisano zalozno pravo u korist H-ABDUCQO d.o.o.
Zagreb, Slavonska avenija 64, OIB: 13667298928, dakle da se radi o predmetu
stecajne mase na kojem postoji razlucno pravo.

Citirano stajaliSte steajnog suda je neosnovano i u suprotnosti sa dosadasnjom
sudskom praksom. Stovife citirano stajalidte proturjeno je samom obrazloZenju
pobijanog RjeSenja.

U nastavku obrazloZenja sud izmedu ostalog navodi da nema zapreke da se donese
odluka o prodaji nekretnina u ste¢ajnom postupku, s obzirom da je na predmetnoj
nekretnini upisano zaloZno pravo u korist H-ABDUCO d.0.0. Zagreb.

Postavlja se pitanje kako sud moZe donijeti rjeSenje o prodaji nekretnine pored
Cinjenice Sto steCajni vjerovnik ADRIATIC ASSETS d.o.o. Zagreb, nije upisan u
zemljiSne knjige kao razluéni vjerovnik.

Uistinu se radi o predmetu steajne mase na kojem postoji razluéno pravo, ali koje
razluéno pravo je upisano u korist tre¢e osobe tvrtke H-ABDUCCO d.o.0., Zagreb, a
ne u korist Adriatic Assetss d.o.o.

Pobijano Rjefenje dakle nije moglo biti doneseno obzirom da nikakav prijenos
zaloZnog prava nije proveden u zemlji$noj knjizi.

2.Nadalje, clanak 320. stavak 2., Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006,
141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014) izricit je i jasan:

» Novi e vierovnik moci izvrSavati ovlasti koje ima na temelju hipoteke koja je presia
na njega zajedno s trazbinom koju osigurava posto ona bude upisana u_gemljisnim
knjigama kao njegovo prave.“

Nije sporno da nikakvo zaloZno pravo u zemlji$noj knjizi nije upisano na ime
steCajnog vierovnika ADRIATIC ASSETS d.o.o.

Da je tome tako, odnosno da novi vierovnik moZe izvriavati ovlasti na temelju
hipoteke koja je presla na njega tek posto ona bude upisana u zemlji¥noj knjizi
potvrduje i recentna sudska praksa svih sudova u Republici Hrvatskoj ukljucujuéi i
Vrhovni sud RH, pa tako na primjer Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br.
(GZ7-31/205.

Dokaz: - pregled Presude Zupanijskog suda u Varaidinu, posl. br. GZ- 3172015,
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Pobijanim RjeSenjem donesenim na ovakav nadin je stedajni sud kao ,prethodno
pitanje” — rjeSavao o tome da li ¢e biti dopusten upis prijenosa zaloZnog prava sa
imena drustva H-ABDUCO d.o.o. Zagreb, na stefajnog vjerovnika ADRIATIC
ASSETS d.o.0. Zagreb.

Naravno da steCajni sud nema ovlasti da odlucuje o tome pitanju kao prethodnom
pitanje. U slucaju kada bi opstalo pobijano RjeSenje moglo bi se dogoditi, da sud
proda predmetnu imovinu stefajnog duznika, a zemljisno knjiZni sud odbije upis
prijenosa, $to bi dovelo do pravno apsurdne situacije.

Ne bi trebalo biti sporno da o prijenosu zaloinog prava odnosno upisu u zemljisne
knjige treba odluliti jedino i samo zemljiSno knjiini odjel nadletnog suda i fo po
pravilima i propisima zemljiSno - knjifnog prava.

3. Nadalje, Trgovacki sud u Splitu na stranici 2., pobijanog RjeSenja navodi: , Na
Skupstini vierovnika odrianoj 1. lipwja 2017.godine, veéinom glasova donesena Je
odluka da Ce se nekretnine u viasniStvu stecajnog duznika prodavati u stecajnom
postupku uz odgovarajucu primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnini. *
I ovakvo stajaliste Trgovackog suda u Splitu je neosnovano.

Nije sporno da je dru§tvo GOLD STARS j.d.o.o., zatraZio odgodu ovrhe, o &emu se
sud ni jednom redenicom nije osvrnuo u svome obrazloZenju pobijanog Rjesenja.
Naime Sud je frebao donijeti odluku kojim ée po sluzbenoj duZnosti odgoditi
predmetni ovrdni postupak. O navedenom sud nije ni trebao traZiti dopustenje
skupstine vjerovnika te stavljati isto na glasovanje.

Naime, pravni propis je i u ovom slugaju jasan te ne ostavlja skupstini vierovnika da
odlutuje, to¢nije glasa, hoce li se predmetni ovrini postupak odgoditi ili ne.

Clanak 6, Zakona o nidtetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
skloplienih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom, Narodne novine
72/2017 glasi:

Zastita od ovrhe
Clanak 6.

(1) Ako se radi ostvarenja traZbine iz ugovora o kredity s medunarodnim obiljeZjima, u
smislu ovog Zakona, vodi ovr$ni postupak protiv duznika koji je podignuo tuzbu radi
utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu ili wvrdenja nistetnosti Javrobiljeinickog akta
utemeljenog na nistetnom wugovoru, sud de, na_prijedlog duinika, odgoditi ovrhu do
pravomocnog okoncanja postupka radi utvrdenja nistetnosti, ne ispitujuci postojanje drugim
zakonima propisanih pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovrienika.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog clanka ovrhovoditeli ne moZe uvjetovati odgodu ovrhe
davanjem jamdevine.

(3) Prijediog za odgodu ovrhe duznik kao ovrSenik mose zatraziti neovisno o tome Jje i
podnio prifedlog za odgodu ovrhe u ovr$nom postupku koji je u tijeku na dan stupanja na
snagu ovog Zakona.

Dakle, citirana odredba Zakona ne dopusta moguénost niti izbora niti glasanja
skupstine vjerovnika. Sud je trebao na prijedlog duznika odgoditi ovrhu.



U ovom slutaju sud donosi pobijano Rjefenje o prodaji nekretnine bez obzira $to jeu
steCajni spis predmeta dostavljena tuzba drustva Gold stars j.d.0.0., te unatoé tome $to
Je evidentirana zabiljeZba spora u zemljidnoj knjizi.

Sudu je naime, dostavljena tuzba tvrtke Gold stars j.d.o.0. u pogledu nistetnosti zaloga
te je sudu predloZeno da nakon izvrienog uvida u sudski spis koji se vodi pred ovim
sudom po tuZbi tvrtke Gold stars j.d.o.o., sukladno odredbama &lanka 6. Zakona o
niftetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenim u Republici
Hrvatskoj s neovla$tenim vjerovnikom ("Narodne novine", broj 72/17 - dalje: Zakon o
nistetnosti ugovora o kreditu), donese odluku o odgodi ovrhe koja se vodi na
predmetnim nekretninama koje osiguravaju naplatu nistetnog kredita, i to sve do
pravomoc¢nosti predmetnog postupka.Prema odredbama citiranog Zakona, ali i prema
odredbama OvrSnog zakona ovaj sud, koji provodi ovrhu je ovlasten donijeti
zatrazenu odluku, i to $to hitnije radi zatite prava ste€ajnog duznika i vjerovnika.

Sud je trebao odluditi o odgodi ovrhe, a ne prijedlog za odgodu staviti na
glasanje skupStine.

Sud je dakle potpuno svjestan postojanja tuzbe za niftetnost i éinjenice da se ovrha na
nekretninama koje su predmetom utvrdenja ni§tetnosti mora odgoditi, protivno
zakonskim odredbama, ,,ovrhovoditelju® dao da glasa za ili protiv prijedloga za ovrhu.

3. Nadalje, steCajni sud (Trgovacki sud u Splitu) se u obrazloZenju Rjesenja poziva da
nije bilo zapreke za donoSenjem Rjesenja o prodaji nekretnina u vlasnigtvu steajnog
duznika iz tocke 1. RjeSenja nakon $to je Opéinski sud u Splitu u ovrénom postupku
koji se vodi pod posl. br. Ovr-1222/2017, izmedu ostalih nekretnina ste¢ajnog duZnika
obustavio ovrhu i u odnosu na predmetnu nekretninu.

Navedeno stajaliSte Trgovatkog suda u Splitu je takoder neosnovano iz slijedeéih
razloga:

Iz pregleda aplikacije ,, e~ predmet* koji ispis se dostavlja uz ovu Zalbu je razvidno da
je predmetni ovrini postupak zapodet jo§ dana 17.07.2014.g., i vodio se pod posl. br.
Ovr-4348/2014.

Dokaz: - pregled e-predmeta® za spise posl. br. Ovr-1222/207 i Ovr-4348/2014.

U navedenom ovr¥nom predmetu ADRIATIC ASSETS d.o.0., je zatraZio promjenu
ovrhovoditelja sa imena drugtva H-ABDUCCO d.o.0., sve na temelju Ugovora o
cesiji.

Medutim , drustvo Adriatic Assets d.o.o. se u prijedlogu pozvalo na odredbe Ovrinog
zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14), to¢nije &lanak 32. st. 3. Zakona (koji omogucuje
novom vjerovniku promjenu ovrhovoditelja bez ikakve suglasnosti ovrienika) koji se
u ovom siucaju ne primjenjuje.

Naime, navedena odredba se ne moze primijeniti na konkretan slucaj jer je ovr$ni
postupak zapofeo dana 17. srpnja 2014. ged., a navedeni Zakon o izmjena i
dopunama Ovrinog zakona (Narodne Novine 93/14) je stupio na snagu dana 1. rujna
2014 god.

Kako je u €lanku 82. st. I Zakona o izmjena i dopunama Ovrénog zakona (Narodne
Novine 93/14) propisano sljedece: ,,Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga
Zakona dovrit e se primjenom odredbi Ovrinog zakona (»Narodne novine«, br.
112/12. i 25/13.), time se ovr$ni postupak broj gornji, ima dovrsiti po odredbama
OvrSnog zakona Narodne novine 112/12, 25/13 (dalje: 0Z/12).




U OZ/12 ne postoji mogucnost promjene vjerovnika za vrijeme trajanja postupka a
bez suglasnosti ovrienika, sukladno Zakonu o parniénom postupku, totnije &l 192.
koji propisuje ,, Nakon Sto se tuZenik upustio u raspravijanje o glavnoj stvari, umjesto
tuzitelja moZe u parnicu stupiti novi tugitelj samo ako tufenik na fo pristane. *
Navedeni pravni stav potvrdila je i sudska praksa pa se u spis predmeta dostavlja
zakljuCak objavljena na sluzbenim stranicama VSRHa i to u predmetu istovjetnom
ovom.
Naime na sastanku odrzanom 15.06.2018.g., donesen je ovaj zakljudak:
»U ovisnom postupku u kojem se trafi ostvarenje traibine iz ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima, prilikom odlucivanja o prijedlogu ovrienika za odgodu
ovrhe do pravomocénog okoncanja postupka radi utvrdenja nistetnosti ugovora o
kreditu ili utvrdenja niStetnosti javnobiljinickog akta utemelienog na nistavom
ugovoru, za odludivanje o prijedlogu za odgodu ovrhe dovolina je &injenica da je
duinik, kako ga definira & 2., Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeljima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neoviastenim
vierovnikom, podnio tuzbu radi utvrdenja nistetnosti*.
Dokaz: - pregled citiranog zakljucka, od 15.06.2018.g.,
objavijenog u Godisnjaku- Aktualnosti hrvaiskog zakonodavstva i
sudske prakse, Opatija 2018. , u prilogu.

Istina je da je ovrhovoditelj, ovdje predlagatelj Adriatic Asets d.o.0., povukao
prijedlog za ovrhu, pa je sud obustavio ovr$ni postupak pod brojem Ovr-1222/207.
Podsjeca se Sud na odredbu ¢lanka 6. Ovrinog zakona koji propisuje da pri provedbi
ovrhe i osiguranja mora paziti na dostvojanstvo ovrienika te da ovrha za
ovrienika bude $to manje nepoveljna.

Nije sporno da je ovrha sa ovakvim manevrom ovrhovoditelja, ovdje predlagatelja
prodaje nekretnina izvr¥ena zlouporaba prava.

Navedeno je povlacenje obavljeno od strane ovrhovoditelja samo da bi isti
zlouporabio ovrini postupak na tetu ovrienika.

Kada bi ovakvo Rjesenje opstalo te se gore navedeno dopustilo radilo bi se o ogitoj
zlouporabi prava §to hrvatski pravni poredak ostro sankcionira.

4. Zaklju¢no Trgovacki sud u Splitu u obrazloZenju na stranici 3., pobijanog Rjesenja
navodi , citat:

. Uzimajuci u obzir Cinjenicu da steéajni i razlucni vierovnik ADRIATIC ASSETS
d.o.o. Zagreb, kao pravni slijednik razluénog vierovnika H-Abduco d.o.o. Zagreb
koji je upisan u zemljisne knjige, te koji se jedini i namiruje iz nekretnine u odnosu na
koju je upisano zalozno pravo, nije imao primjedbe na izvrSenu procjenu nekretnine iz
tocke I rjeSenja, sud je na temelju odredbe élanka 247 SZ-a kao utvrdenu vrijednosi
nekretnine naveo iznos od  28.850.000,00 kn ili 3.901,752,12 EUR-a, koliko Je
procijenio i sudski vieStak za graditeljstvo Hrvoje Balija iz Zagreba je u nalazu i
misljenju iz svibnja 2018, godine*'

Dakle, stecajni sud izrijekom navodi da je drustvo Adriatic Assets d.0.0.0., i Ste¢ajni
i razhuéni vjerovnik, te da je isti pravni sljednik drustva H-abducco d.o.0.7!

Stecajni sud nikad nije donio odluku u kojem omjeru je dru$tvo Adriatic Assets

d.o.0., ste€ajni vjerovnik, a u kejem omjeru razlu¢ni vjerovnik niti postoji dokaz
za takvo $to u spisu predmeta, pa je i u tom dijelu pobijano rjefenje neosnovano.
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Slijedom navedenog stedajni vjerovnik Vatroservis d.o.0., ima pravni interes za
podnoSenje ove Zalbe protiv RjeSenja o prodaji predmetnih nekretnina jer postoji
valjana osnova temeljem koje sud mora odgoditi ovrhu.

Slijedom gore iznesenog prediaie se drugostupanjskom sudu ukinuti pobijana
rjesenja sa uputom prvostupanjskom sudu da donese rieSenje kojim se odgada
ovrha predmetnih nekretnina i ukida odluka o prodaji.

Split, 11. ozujka 2019.g.




Status predmeta

P

1 &AM

Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvatske

Predmet: Ovr-1222/2017
Opéinski sud u Splitu

Stranke
Ovrenik A.
Ovrhovoditelj Al
Ovrhovoditelj H

Vrsta predmeta
Ovrha na nekretninama

Tijek postupka

hitp://e-predmet.pravosudje.hr/print. php?q=pretraga&sud=7&upi...

4 % S \ME S T
preawel eocRly
2e

@ Datum pokretanja postupka  17.07.2014.
@ Datum postjednje dodjele 18.01.2019. - sudac/sutkinja Jermina Dujmovié Zivkovié

@ Datum donofenja odluke -
@ Datum otpreme -
D Datum arhiviranja -
) Rok Suvanja spisa -
Sudske radnje

Nema sudskih radnji.

Podaci o odluci

@ Vrsta donesene odiuke

(3} Datum pravemodnosti odluke

@ Datum ovrénosti odluke

Dodatne informacije
@ Dodatni status predmeta  NE
) Izjavljena alba NE
(&3 Spis na vifem sudu NE
(3 Predmeti izvan eSpis-a .

Vezani spisi

) Ovr-4348/2014 - promijenjen upisnik

(1) Ovr-2803/2018 - spojeni

Pismena

# (i Datum Tip pismena

i. 10.09.2018. Podnesak

2. 07002018,  Odlukadopis
suda

3. 29.08.2018. Podnesak

4, 07.08.2018. Podnesak

5. 02.08.2018. Podnesak

6. 30.07.2018. Podnesak

7. 24072018  Odluka/dopis
suda

8. 30.04.2018. Podnesak

{1} Vrsta pismena gflloz{ @) Podnositelj /suc *
Punomoé Ne M.}

Rje:&;enje - priznavanje Ne Sud

svojstva stranke

Podnesak ovrienika Ne ASDS.O.O0LGIL
Podnesak ovrhovoditelja Ne HADSOOZU,
Podnesak ovrienika Ne AS.DS.0O0.ZGIL
Podnesak Ne AAD.

Zaklju¢ak Ne Sud

Podnesak ovrhovoditelja Ne H.ADSO0.0.ZU.

YTINIO0 -4 DRA



Status predmeta http://e-predmet.pravosudje.hr/print. php?q=pretraga&sud="7&upi...

£

. # i) Datum  Tip pismena ‘7 Vrsta pismena ,_-P;{ilOZi (3! Podnositelj / sut

9. 14.03.2018. Podnesak Podnesak Ne D.J.G.

10. 14.03.2018, Podnesak Podnesak Da DJ.G.

. 06.02.2018. Podnesak Podnesak Ne AAD.

12, 29.12.2017. Podnesak Podnesak Ne DJ.G.

13. 28.09.2017. Podnesak PoZurnica Da AAD.

14. 30.05.2017. Podnesak Podnesak Da V.D.5.

15. 24.04.2017. Podnesak Podnesak Ne H.A.D.S8.0.0.Z.U.
16. 03.04.2017. Podnesak Podnesak ovrhovoditelja Ne HADS.0.0.2.U,

oIS ) 31 MOI0 Y04 DA



Status predmeta http://e-predmet.pravosudje.hr/print.php‘?q=pretraga&sud=7&upi...

Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvaiske

Predmet: Ovr-4348/2014
Opéinski sud u Splitu

Stranke
Ovrienik A.
Ovrhovoditelj H.

Vrsta predmeta

Ovrha na nekretninama
Tijek postupka
@ Datum pokretanja postupka 17.07.2014.
@ Datum posljednje dodjele 18.07.2014. - sudac/sutkinja Stipe Masle
) Datum dono¥enja odluke 30.05.2016.
@ Datum otpreme 01.06.2016.

(™

@ Datum arhiviranja -
i Rok Suvanja spisa -
Sudske radnje
Nema sudskih radnji.
Podaci o odluci

(@ Vrsta donesene odluke Rjesenje - prekid postupka
® Datum pravomocnosti odiuke 23.06.2016.

@ Datum ovrinosti odluke -

Dodatne informacije
(@} Dodatni status predmeta NE
@ Izjavljena Zalba NE
{3) Spis na vi¥em sudu NE

&) Predmeti izvan eSpis-a “

Vezani spisi
(i) Ovr-1222/2017 - promijenjen upisnik

Pismena
# @) Datum  Tip pismena 1) Vrsta pismena ET ilozi @ Podnositelf / suq
1. 23.02.2017. Podnesak Podnesak Da AAD.
2, 16.01.2017. Podnesak PoZurnica Ne HAD.S.0.0.2.1.
3. 09.01.2017. Podnesak Podnesak Ne 1.B.
4, 24.11.2016. Podnesak VD - Vraéena dostava Ne V.D.
5. 14.11.2016, Podnesak PoZurnica Ne HADSO00ZU.
6, 11.11.20186. Podnesak Podnesak ovr$enika Da ASDS.0.0.2.G11
7 09.11.2016. Odluka/dopis Rjedenje - nastavak Ne Sud

suda ovrhe

8. 08.11.2016. Podnesak PoZurnica Ne HADSOO0ZU,
9. 11102016,  Podnesak Podnesak Ne HADS.0.0ZU.

ovrhovoditelja
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Status predmeta

7 Af2

10.

11.

12.
13.

14.

15.

i6.
17.
18,

19.

20.

21,
22,
23,
24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31,

32.

33.
34.
35,

36.

37.

38.

39.

40,

41.

i1 Datum

18.07.2016.

05.07.2016.

28.06.2016.
09.06.2016.

30.05.2016.

30.05.2016.

25.04.2016.
15.04.2016.
13.04.2016.

01.03.201e6.

15.02.2016.

18.01.2016.
24.12.2015.
10.11.2015.
12.10.2015.
14.09.2015.

08.09.2015.

16.07.2015.
14.07.2015.

14.07.2015.

02.07.2015.

29.06.2015.

29.66.2015.

29.06.2015.
18.06.2015.
12.06.2015.

26.05.2015.

05.05.2015.

04.05.2015.

02.03.2015.

13.02.2015.
12.02.2015.

Tip pismena

Podnesak

Odluka/dopis
suda

Podnesak
Podnesak

Odluka/dopis
suda

Odluka/dopis
suda

Podnesak
Podnesak
Podnesak

Podnesak
Podnesak

Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak

Podnesak

Podnesak

Podnesak
Podnesak

Podnesak
Podnesak

Podnesak

Odluka/dopis
suda

Odluka/dopis
suda

Podnesak

Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak

Podnesak

Odluka/dopis
suda

Podnesak

http://e—predmet.pravosudje.hr/print.php?q:pretraga&sudﬂ&upi...

il Vrsta pismena

Podnesak
ovrhovoditelja

Zakljuéak

Podnesak
Odluka

Rjesenje - prekid
postupka

Ostalo

PoZurnica
Odluka
Odiuka

Podnesak
ovrhovoditelja

Podnesak
ovrhovoditelja

Podnesak
ovrhovoditelja

Prigovor treée osobe

Podnesak
ovrhovoditelja

Zalba

Podnesak
ovrhovoditelja

Podnesak
ovrhovoditelja

Prigovor treée oscbe
Podnesak

Odgovor/otitovanje na

Zalbu

Podnesak
ovrhovoditelja

Podnesak
ovrhovoditelja

Izvjesée- razumni rok

Zakljucak

Ostalo
Podnesak
ovrhovoditelja
Podnesak
ovrhovoditelja
Podnesak
ovrhovoditelja
Podnesak
ovrhovoditelja
Podnesak
ovrhovoditelja
RjeSenje - naplata
pristojbe
Zalba

_ Prilozi

i
Ne

Ne

Da
Ne

Ne

Ne

Ne
Ne
Ne

Da
Ne

Ne
Da
Ne

Da

Ne

{1’ Podnositelj / su
HADSQOZU,

Sud

D.J.G.
Z0OS8.Z6.

Sud

Sud

HADS.C.OZU.
Z.OS8Z.1,
Z.OS.Z5,

HADS.0.0.2ZU.
H.AD.S.Q.0.ZU.

H.A.D.8.0.0.ZU.
G.R.N.D,
HADS.0.0ZU.
D.J.G.

HADS.O00ZU.

H.ADS.0.0ZU.

1B.
Z.TB.

HADS.O0.0.ZU.
HADSO.02ZU.
HADSOOZU.
Sud

Sud
U.BS.
H.AD.S.0.0.Z2.U.

HADS.OOZU.
H.ADS.0.0ZU.
HADS.0.0ZU.
HADS.00ZU.

Sud
ASDSO0ZGILL

1010 .02 DA



Status.predmeta

1 nf3

42.
43,
44,
45,
46.

47,
48.
49.

50.

51.
52,

53,

54.

55.

56.
57.
58.
59.

{1} Datam

20.01.2015.
19.01.2015.
13.01.2015.
02.01.2015.
02.01.2015.

19.12.2014.
15.12.2014,
15.12.2014.

02.12.2014.

20.11.2014,
21.10.2014.

14.10.2014.

13.10.2014.

06.10.2014.

30.09.2014.
25.09.2014.
17.09.2014,
17.07.2014.

Tip pismena

Odluka/dopis
suda

Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak

Odluka/dopis
suda

Podnesak

Podnesak

Podnesak

Podnesak
Podnesak

Odluka/dopis
suda

Podnesak
Podnesak

Podnesak
Podnesak
Podnesak

Podnesak

http://e-predmet.pravosudije.hr/print. php?q=pretraga&sud=7&upi...

{i’ Vrsta pismena

Rjedenje - 0 ovrsi

PoZurnica

Podnesak
ovthovoditelja

Pozurnica

Podnesak
ovrhovoditelja

Izvje¥ce- razumni rok

Dopis
Podnesak
ovrhovoditelja

Podnesak
ovrhovoditelja

PoZurnica
Ostalo

Tzvjesice- razumni rok

Podnesak
ovrhovoditelja

Podnesak
ovrhovoditelja

Podnesak
ovrhovoditelja

Punomod

Podnesak
ovrhovoditelja

Prijediog za ovrhu

Prilozi
e

Ne
Ne
Ne
Ne

Ne

Ne
Ne

Ne

Ne

Ne
Ne

Ne
Ne
Ne

Da

(i Podnositelj / suc

Sud

HADS.O.0.ZU.
HADS.0.0.ZLU.
HADS.O00.ZU.
HADSO00ZU.

Sud
H.A.D.5.0.0.Z.U.
H.AD.S.0.0.ZU.

HADS.O00.2ZU.

H.ADS.0.0.ZU.
P.5.4.8.2.5

Sud
H.ADS.0.0.Z.U.
H.A.D.5.0.0.2.U.

H.AD.S.0.0.2.U.
G.K.O.

HADSO00ZU.
HADS.O.0.ZU.

3/1/2015. 2:03 PM
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.+ obrazovanju U osnovnoj i srednjo] §koh.3f' Kako Je tuitej; '
kona o o.dgoju i o u okviru tjednog radnog vremena, xzvgdem dodatne ;
dopunski raq obil(\’ Jl o imali negativnu OCij.I, drugostupanjski sugd ocje-
sate za uéemk?_te‘l’?u e moze platiti dopunski rad kao prekovremenj gy
njuje da sc El?.:l'ag) 1 okviru svoga redovnog radnog ;/sremena (Zupanijski ‘
kada ga j¢ 0 gv-' R-104/2017-2 od 28. prosinca 2017.%). -
sud u Riject, 02 Fupanijski sud u Zagrebu u odluci GZ R-34/17 25,

rotno tome !
0 js?l)waéanjc da tuZiteljica ima pravo na naknadu dopunskog rada kaq
ze

prekovremenog rad_a te da se ne radi o za(ilu%enjtirillcgk\lr;n:l 'ikg(l)sllée go'dine,

Treba istaknuti da su se na sas.tanku odrzano - Lipnj 2018. svi dru-
gostupanjski sudovi koji postupaju i .ra’dmm ipo;owmg.s.lom.h da se .kod
Eopunskog rada koji nastavnicl obavljaju za ugenlke koji @alu negatwne
ocjene nakon zavrSetka redovne nastave Ee koji se dopunski rad obavljau
okviru redovnog radnog vremena ne moze raditi o prekovrer_nenom radu,
pa im se taj dopunski rad ne moZe ni platiti kao prekov_remcm rad.* Treba
staknuti da bi uskoro i Vrhovni sud trebao izreéi svoje shvacanje o tom
pitanju, jer je dopustena izvanredna revizija, s obzirom na to da je kod tih
sporova u pravilu rije¢ o sporovima male vrijednosti.

4.13. ODGODA OVRHE I POKRENUTA PARNICA RADI
UTVRDENJA NISTETNOSTI UGOVORA O KREDITU
S MEDPUNARODNIM OBILJEZJIMA SKLOPLJENIM U

REPUBLICI HRVATSKO/J

S obzirom na velik broj predmeta u kojima su hrvatski gradani podi-
zali kredite kod Stedionica ili sli¢nih institucija u Austriji, pojavili su se u :
praksi problemi vezani uz primjenu Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu )
5 m.céunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlas-
tenim vjerovnikom 3’

. Naime, u &l. 1. st. 1. Zakona o nitetnosti propisano je da se taj Zakon
I]){]mjgn'we na ugovore o kreditu s medunarodnim obiljeXjem sklopljene U
Z:ll::n 1;: n‘;z;‘;il:g lljz'medu duznika i neovlastenih vjerovnika. Dakle, citirani

1 5 samo na ugovore sklopljene u Republici Hrvatskol-

% Narodne novine by, 152/14,

¥ Dostupno na ww
w.sudskapraksa,vsrh
¥ Tekst zakljutka sa sast i

. anka od 15. lipnja 2018, dostupan na stranici Vrhovnog suda WW-
i . ) 1
Narodne novine br, 72117, dalje Zakon o nidtetnostj \

254
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Pregled rozlicite prafk.

P

odredbo él: 0. sl ]f prupismfujc (!;1 ako e
. aov0rd 0 kreditu 8 n1c91111:uxn!1111n obiljezjima, y
iz Vg i postupak protiv duznika koji je podignug
(,du ‘;(}S;li ugovora o kreditu 3l utvrdenja nigtetne
pidtet jog na nistetnom ugovoru, sud ée, ny

3;:m ulcmcijc'

f;diii ovrhut do pravomocnog okonCanja postupk

s Zupnifs kit
AR sueloyvaa 1 Idnskin ety
T TN iy

y Wuzby 1y b Lakona,
ot adi Utvrdenjy
;,1, "“V”"hi[iﬁiniékog
0 ¢ ispitujuci postojanje drugim zakonima propisanih pre o {mﬁt?t—
n()S“‘ ve el K p } pr(’lpogtd\/kl )
odgodi ovrhe na prijedlog ovrﬂu'nlkd. U sL. 2. propisano je da u slucaiy ;
gavka 1. OVOB ¢lanka uvrhnvoldl'tclj ne moZe uvjetovati ;)dgodu ovrhtj:ii:ﬁ
vanjem jamécvinc.‘ U st. 3 daljc,;;.c.c)drcdf:no da prijedlog za odgodu ovrhe
duinik kao ovrSenik moze zatraZiti neovisno o tome je li podnio prijediog
44 odgodu ovrhe u ovrinom postupku koji je u tijcku na dan stupanja na
snagu OvVog Zakona. o
U praksi se kao sporno pojavilo pitanje mora li ovrienik pri trazenju
odgode ovrhe dokazati sve pretpostavke za odgodu ovrhe ili je ovrinom
sudu 74 odgodu ovrhe dostatno da je pokrenuta parnica radi utvrdenja nis-
wwinosti takvog ugovora o kreditu.
Na sastanku odrZanom 15, lipnja 2018, donesen je ovaj zakljuCak:
“U ovrénom postupku u kojem sc traZi ostvarenjc trazbine iz ugovora
o kreditu 8 medunarodnim_obiljezima, prilikom odluéiﬂn'a&p_rgglio-
i ovrdenika 7 odgodu ovrhe do pravomoénog okoncanja postupka radi
utvrdenja niftetnosti ugovora o kreditu ili_utyrdenja niftetnosti javnobi-
lieznitkog akia utemeljenog na pigtavom ugovory, z4 odlu&ivanje o prijed-
logu 7 odgodu ovrhe dovoljna je Einjenica da je du7nik, kako ga dehinita
¢. 2. Zakona o nigteinosti ugovora o Lreditu s medunarodnim ()bii}czﬁ"}“
sklopljenih jei Hrvatskod neavigétenim vierovnikom, podnio
u radi utvrdenia nigteinosti.”? .
DuZnik oznatava fizicku ili pravnu osobu kojoj je ugovoromo md'.tfl
smedunarodnim obiljeZjem odobren kredit odnosno osobu k(){a jeu k:"‘ 18t
os0be kojoj je odobren kredit sudjelovala kao suduznik, zalozend duznik,
ralozni suduznik ifj jamac,

5 7AKLJUCNE NAPOMENE

e Kadu s¢ analiziraju pravna pitanja u kojima J¢ uote
P prakss, mora se zamijetiti da je Lo vrlo Gesto U predm

a5 WW.
pa plranici Vihovhog st WwwW,

na razlicita sud-
ctima u kojima
o ' w.__‘._,

Tehst vakljuttn wa wantanka od 15, lipnjn 2018. dostupan

virhal),
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