Republika Hrvatska
Opcinski prekrdajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4 Broj: Pp-16227/2025-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrSajni sud u Splitu po sutkinji Ingrid Buzdovaci¢ Fiorentini uz
sudjelovanje zapisniCarke Vernese Gué¢ u prekrSajnom predmetu protiv
prvookrivljenice Marijane Culi¢ Mileti¢ i drugookrivijenika Roberta Miletiéa, po
optuznom prijedlogu Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske, Policijske postaje Kastela, broj: 211-07/25-5/29619, zbog prekrsaja
kaznjivog po €l.22.st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine“ broj:
70/17., 126/19., 84/21., 114/22. i 36/24.), u Zurnom postupku 7. srpnja 2026.

presudio je
Na temelju ¢€1.182.t.3. PrekrSajnog zakona

Prvookrivljenica: MARIJANA CULIC MILETIC, kéer Ratomira i Zdravke Markov,
rodena 8. rujna 1977., iz Kastel Novog, Put sv. Josipa 30, OIB: 46133238584,
odgajateljica predskolskog djeteta, VSS, razvedena, majka dvoje djece, drzavljanka
republike Hrvatske, neosudivana,

Drugookrivljenik: ROBERT MILETIC, sin Josipa i Ankice, roden 5. veljage 1972., iz
Kastel Novog, Put sv. Josipa 30, OIB: 59376642921, umirovljenik, NKV, razveden,
otac jednog djeteta, drzavljanin Republike Hrvatske, osudivan,

oslobadaju se od optuzbe

Sto su se 7. studenog 2025. u 17:25 sati u stanu u Kastel Novom, Put sv. Josipa 30,
kao bivsi bracni drugovi nasilni¢ki ponasali u obitelji na nadin da je prvookrivljenica,
zbog neplaéene Skolarine za zajedniCkog sina, glasno vicuéi vrijedala
drugookrivljenika rije€ima: ,Kockaru, majku ti jebem mrtvu u grobu, izlazi mi iz kuce,
ovo je moje, ne$ ovdje prespavat, kupi stvari, nisi platio djetetu Skolarinu, prokockao
si pare, majku ti jebem®, a zatim je prvookrivljenica uzela iz drugookrivijenikove ruke
mobitel kojim je pokuSavao nazvati policiju, drugookrivljenik je uhvatio
prvookrivljenicu rukom za ruku u namjeri da uzme mobitel, a prvookrivijenica je
otimala ruku te pocela Cupati i povlaCiti za odje€u drugookrivljenika te je poCupala
njegovu majicu iskidavsi je prstom, odgurivala je i udarala rukama po tijelu, a tada je
drugookrivljenik odgurnuo prvookrivljenicu na kauc i pritiskao koljenima u predjelu
leda, Cupao za odjecu i kosu i prijetio rijeCima: ,Vidjet ¢e$ ti“, a Sto je kod istih
prouzrocilo povredu dostojanstva i uznemirenost,
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¢ime su pocinili nasilje u obitelji iz €1.10.t.1. i 3. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji i
pocinili prekrsaj kaznjiv po €l.22.st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Na temelju ¢l.140.st.2. PrekrSajnog zakona troSkovi postupka iz ¢l.138.st.2.t.3.a)
Prekr$ajnog zakona padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Obrazlozenje

1. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska
postaja Kastela podnijela je optuzni prijedlog broj: 211-07/25-5/29619 od 7. studenog
2025. protiv okrivljenika zbog prekrsaja iz izreke ove presude.

2. Okrivljenici su se ocitovali da se ne smatraju krivim za prekrsaj za koji se terete.

3. U svojoj obrani prvookrivljenica je izjavila da su drugookrivijenik i ona razvedeni
vec¢ Sest godina. Da je nakon razvoda on zivio u drugom stanu, u vlasniStvu njenog
oca, a da ju je proSlo ljeto molio da ga primi u stan na dva mjeseca u kojem ona Zzivi
s njihovim zajedni¢kim sinom Nikom koji ima 15 godina i ide u prvi razred srednje
Skole Centar Dental Marusi¢. Da su imali korektan odnos i da ga je primila u stan. Da
se od tada njen zivot okrenuo naopacke, da ga nikako nije uspjela iseliti iz stana. Da
je u pocetku, mozda tri mjeseca, pla¢ao joj oko 500 eura, a da za alimentaciju djeteta
nikad nije dao nista. Da je povod konkretnog dogadaja taj $to su je zvali iz Nikine
Skole da do petka mora platiti Skolarinu. Da pojasnjava da Niko ide u prvi razred
srednje privatne Skole, da su se drugookrivljenik i ona dogovorili da Skolarinu plate
po pola i da je ona za prvu ratu dala novce njemu, a da je on rekao da ¢e on uplatiti
cijelu ratu, medutim, da nije uplatio nista. Da je u meduvremenu dospjela i druga
rata, a da je on svoju mirovinu oc€ito prokockao. Da mu rekla da treba platiti Skolarinu
za Niku, da je bila ljuta, da mu je rekla: ,Kockaru, dubre jedno, izlazi iz moje kuce,
neces ovdje prespavat, kupi stvari. Da mu nije psovala majku. Da joj je on rekao da
se smiri, da ne moze do petka dobiti novce, ali da ¢e pokusati prodati auto. Da mu
ona nije mogla vjerovati, nhaime, da on ima samo to staro auto, a da je sve ostalo
prokockao. Da joj je rekao da ce joj zvati policiju. Da je uzeo mobitel da pozove
policiju, da se ona na to digla i rekla mu da ¢e ona zvati policiju, da on nema zasto
zvati policiju. Da je ona sa svog mobitela nazvala policiju, a da se on podigao i
skocCio na nju. Da je bila na nogama i da ju je bacio na kau¢ i pritisnuo je koljenima i
Cupao za kosu. Da je vikala: ,Upomoc¢* nadajuci se da ¢e netko od susjeda zvati
pomo¢. Da se naravno branila, da je mogucée da je pri tom oStetila njegovu majicu, a
da je moguce da ju je i on sam ostetio kako bi je lazno prijavio. Da nitko osim njih
dvoje nije bio u stanu, da nitko od susjeda nije ovo Cuo.

4. U svojoj obrani drugookrivljenik je izjavio da Zivi u stanu sa sinom Nikom, a koji je
u suvlasnistvu prvookrivijenice i Nike. Da u meduvremenu prvookrivljenica Zivi s
novim partnerom u Splitu. Da priznaje da je potroSio novac za prvu ratu Skolarine
njihovog sina i da priznaje da je novac potroSio kockajuci, ali da druga rata joS nije
dospjela. Da ga je kriticnog popodneva prvookrivljenica verbalno napala zbog
neplacene Skolarine, da mu je govorila: ,Kockaru, jebem ti mater, izlazi iz kuc¢e, ovo
je moje, nes ovdje prespavat, kupi stvari, da je joS spominjala da ¢e ga provozati u
gepeku i da je spominjala neke Cudne likove. Da joj je rekao da se smiri, da priznaje
da je pogrijeSio i da ¢e ispravit svoju greSku, da je priznao i njoj i policiji da je zasrao,
da je trazio da mu da broj telefona ravnatelja Skole da mu kaze da ¢e on rijesiti
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Skolarinu. Medutim, da se ona smirila, da je pukla kao cvr€ak, da je vikala i vrijedala
ga i dalje, a da je on rekao da Ce zvati policiju. Da je namjeravao policiju nazvati s
njegovog mobitela, a videéi to, da mu je ona iS€upala mobitel iz ruke. Da je iSao
vratiti svoj mobitel, da je doslo do medusobnog guranja i Cupanja, da je ona njemu
poCupala majicu, a da je on njoj u Cupanju bacio naocale s glave. Da je moguce da
je u guranju ona zavrSila na kaucu, ali da nikakve druge fiziCke sile nije bilo. Kad je
uzeo mobitel, da je otiSao u WC pa na balkon da se smiri, a da je ona sa svog
mobitela pozvala policiju. Da ne postoje svjedoci ovog dogadaja.

5. Prvookrivljenica je izjavila da se sve ovo dogada jer drugookrivljenik ne zeli
napustiti stan koji nije njegov. Da moli sud da drugookrivljeniku izre€e zastitnu mjeru
udaljenja iz ku¢anstva na adresi: Put sv. Josipa 30 u Kastel Novom te zastitnu mjeru
zabrane priblizavanja njoj kao Zrtvi nasilja u obitelji. Da ¢e se po njenom misljenju
jedino ovim zastitnim mjerama omoguciti njoj i djetetu normalan Zivot.

6. Drugookrivijenik je izjavio da s obzirom da je prvookrivijenica nasilnik, da trazi da
se njoj izreCe zastitna mjera zabrane priblizavanja njemu i djetetu.

7. U dokazne svrhe procitan je zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika — prvookrivljenice
od 7. studenog 2025., a na kojem je prvookrivljenica u bithome iskazala da je
drugookrivljeniku rekla da ¢e obavijestiti Centar za socijalni rad i policiju, a da ju je on
tada gurnuo sa stolice na kauc€ i pritiskao koljenima na leda i Cupao za kosu prijeteci
joj rije€ima: ,Vidjet ceS$ ti.“ Da je nakon toga drugookrivljenik otiSsao na WC, a da je
ona nazvala policiju. Da nije zadobila tjelesne ozljede, ali da su joj polomljene
naocale za vid.

8.1. U dokazne svrhe procitan je zapisnik osumnijiCenika — drugookrivljenika od 7.
studenog 2025., a na kojem je iskazao kao pred sudom, posebno navodeci da je u
guranju prvookrivljenica izgubila ravnotezu i pala na kau€ kada su joj pale naocale s
glave te se polomile. Da je ona nazvala policiju i njega lazno prijavila da je on nju
napao.

8.2. Na posebno pitanje drugookrivljenik je izjavio da je istina da mu je
prvookrivljenica rekla: ,Kockaru, jebem ti mrtvu majku u grobu®. Da su to njene rijeci
u svakodnevnoj komunikaciji. Prvookrivljenica je iznijela primjedbu da se ona s
pokojnom svekrvom dobro slagala.

9. U dokazne svrhe procitana su izvje$¢a o uhi¢enju od 7. studenog 2025., a iz kojih
proizlazi da su prvookrivljenica i drugookrivljenik uhic¢eni 7. studenog 2025. u 18:05
sati. Okrivljenici su puSeni na slobodu 8. studenog 2025. u 12:15 sati, dakle, bili su
uhi¢eni zapocCeta dva dana.

10. U dokazne svrhe procitani su zapisnici o ispitivanju prisutnosti alkohola od 7.
studenog 2026., a iz kojih proizlazi da u organizmima okrivljenika nije bilo alkohola.

11. U dokazne svrhe procitano je izvjeSce — socijalna anamneza Hrvatskog zavoda
za socijalni rad, Podruénog ureda Kastela klasa: 552-04/25-13/125, urbroj: 139-132-
95-26-4 od 31. ozujka 2026. u kojoj se izmedu ostalog navodi da je u listopadu 2022.
ova Sluzba zaprimila poziv od strane policije i da je struc¢ni tim pozvan na sasluSanje
za incident fizickog sukoba okrivljenika u prisutnosti maloljetnog djeteta Nike Mileti¢a.
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Da je Sluzba prvookrivljenici izrekla mjeru intenzivhe mjere pomoci i nadzora nad
roditeliskom skrbi kako bi se istoj pruZila potrebna podrSka u trajanju od Sest
mjeseci. Da je sluzba viSekratno obavljala terenske izvide na adresu prvookrivljenice,
ali da ista nije otvarala vrata i da je opstruirala stru¢ni rad djelatnika. Da je k tome
visekratno pozivana u sluzbu, da su joj upuceni brojni telefonski pozivi i da je ista
kontaktirala Centar kako bi dala do znanja da se neCe odazvati. Da je zbog
nemogucnosti uspostavljanja mjere obiteljske pravne zastite Sluzba uputila posebno
izvjeS¢e Opcinskom drzavnom odvjetniStvu 2023. godine. Da drugookrivljenik
viSekratno pokrece postupke obveznog savjetovanja od kojih naknadno odustaje. Da
u srpnju 2025., nakon obracanja drugookrivljenika, Sluzba pokreée postupak
procjene ugrozenosti, prava i dobrobiti djeteta. Da je proveden razgovor s djetetom
na temelju kojeg je upucena prijava nadleznoj policijskoj postaji buduci da se u
razgovoru od djeteta saznalo za neprimjerna ponasanje majke u odnosu na njega.
Da je zbog naruSene obiteljske dinamike obitelj pratena do danas mjerama
obiteljsko pravne zastite. Da se tijjekom provodenja mjere okrivljenici sukobljavaju
prema rijeCima prvookrivljenice jer je drugookrivljenik prokockao novac za Skolarinu
djeteta, a Sto je prijavljeno policiji. Da od tada drugookrivijenik smanjeno suraduje sa
Sluzbom, a da prvookrivljenica uredno suraduje s voditeljicom mjere.

12. U dokazne svrhe obavljen je uvid u prekrSajnu evidenciju Ministarstva pravosuda,
uprave i digitalne transformacije, a iz koje proizlazi da okrivljenici nisu osudivani.

13. Ocjenom obrana okrivljenika i izvedenih dokaza utvrdeno je da u ovom
prekrSajnom postupku nije dokazano da su okrivljenici pocinili prekrsaj €injeni¢no
opisan i pravno oznacen u izreci zbog €ega su na temelju ¢l.182.t.3. Prekrsajnog
zakona oslobodeni od optuzbe.

14. Nesporno je da su prvookrivljenica i drugookrivljenik bivsi bra¢ni drugovi koji
imaju zajednicko dijete pa su na temelju ¢€l.8.st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
¢ine osobe na koje se primjenjuje ovaj Zakon.

15. Nesporan je povod predmetnog dogadaja: drugookrivljenik nije platio prvi obrok
Skolarine za dijete, pri ¢emu mu je prvookrivljenica dala jednu polovinu iznosa, vec je
isti potroSio kockajuci.

16. Prvookrivljenica je priznala da je bila ljuta i da je drugookrivljeniku rekla da je
kockar, dubre jedno, da izlazi iz njene kuce, da nece tu prespavati, da kupi stvari.
Prvookrivljenica je poricala da je drugookrivljenika psovala: ,Majku ti jebem mrtvu u
grobu, majku ti jebem.” Prvookrivijenica i drugookrivljenik su suglasno izjavili da je
drugookrivljenik smirivao prvookrivljenicu, a drugookrivljenik je izri¢ito iskazao da je
prvookrivljenica psovala rijeCima koje su joj stavljene na teret. Medutim, iz iskaza
drugookrivlienika ne proizlazi da bi te rije€i prouzroCile povredu njegovog
dostojanstva i uznemirenost pa stoga ne predstavljaju psihiCko nasilje u obitelji
definirano u materijalnoj odredbi ¢1.10.t.3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

17. S obzirom na iznijeto, odnosno da je ponasanje drugookrivljenika bilo smirujuce,
nije logi€no da je prvookrivljenica mobitelom pokusala snimiti drugookrivljenika, kako
ona tvrdi, naprotiv, logi¢no je da je drugookrivijenik pokusao snimiti prvookrivljenicu,
kako on tvrdi i da mu je prvookrivljenica pokuSala uzeti mobitel pri Cemu je doSlo do
medusobnog naguravanja i medusobne primjene fizicke sile uslijed koje nije
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nastupila tjelesna ozljeda. Medutim, s obzirom na proturjeCnosti u obranama
okrivljenika i €injenicu da u njihovom slu€aju nemamo klasi¢nog nasilnika i klasi¢nu
zrtvu, veé da su oboje istovremeno nasilni, a u nedostatku drugih dokaza, nije bilo
moguce utvrditi dinamiku medusobnog postupanja, posebno tko je prvi primijenio
fiziCku silu i je li drugi postupao u nuznoj obrani, sud sa dovoljnom sigurnos$c¢u nije
mogao da su okrivljenici pocinili nasilje u obitelji definirano u materijalnoj odredbi
¢l.10.t.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, odnosno nije dokazano da su pocinili
prekrsaj kaznjiv po €l.22.st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji zbog ¢ega su na
temelju €1.182.1.3. PrekrSajnog zakona oslobodeni od optuzbe.

18. Buduci da su okrivljenici oslobodeni od optuzbe na temelju ¢l.140.st.2. PrekrSajnog
zakona troskovi prekr8ajnog postupka padaju na teret proraCunskih sredstava suda.

Split, 7. srpnja 2026.

Zapisnicarka: Sutkinja:
Vernesa Gu¢ (v.r.) Ingrid Buzdovadic Fiorentini (v.r.)

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude ovlasteni tuZitelj i okrivljenici mogu podnijeti Zalbu u roku od 8
dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr§ajnom
sudu u Splitu u 2 primjerka, a o Zalbi odlu€uje Visoki prekrSajni sud Republike
Hrvatske u Zagrebu.

Presuda se dostavlja: ovlastenom tuzitelju i okrivljenicima

Za to€nost otpravka ovlastena sluzbenica Vernesa Guc¢



