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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagreb
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11, Zagreb
75. P-664/2022-79

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Sanda Jeromela, u pravnoj stvari

tuzitelja: DINOVA-DIONA d.o.o0, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB: 41112127430, kojeg
zastupa punomocnica Marina Meter, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Budimir &
Meter d.o.o0., Zagreb, Trg Nikole Subiéa Zrinskog 1, protiv tuzenika: DIONA d.d. u
ste€aju, Zagreb, Avenija Marina Drzica 4, OIB: 36985141288, kojeg zastupa
punomocnik lvan TiloSanec, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu TiloSanec & partneri
j.t.d. iz Zagreba, Zelinska 5, radi upisa zaloZnog prava, nakon zakljuCene javne i
glavne rasprave dana 11. listopada 2023. u prisutnosti punomocnika tuZzitelja i
tuZenika, danom objave 21. prosinca 2023. godine

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. Odreduje se upis zaloznog prava na nekretninama tuzenika DIONA d.d. u
ste€aju, Zagreb, Avenija Marina Drzi¢a 4, MBS:080011203, OIB: 36985141288,
u korist tuzitella DINOVA-DIONA d.o.o, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, na nekretnini oznake:

zk.Cbr. 1515/4, upisano u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac Il, u naravi nekretnina na
adresi Trg hrvatskih branitelja, povrsine 15574 m2 koja se sastoji od trZznice
povrSine 559 m2, dvorista povrsine 7414 m2, zgrade za iznajmljivanje povrsine
24 m2, poslovne zgrade, Karlovac Trg hrvatskih branitelja 2, povrSine 7003 m2,
zgrade za iznajmljivanje povrSine 549 m2, zgrade za iznajmljivanje povrsine 25
m2, ukupne povrsine 15574 m2, sve upisano u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog
suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel Karlovac

za iznos od 2.684.692,78 EUR sa pripadajucom ugovorenom kamatnom
stopom od 10% godiSnje i pripadajuc¢im ugovornim i zakonskim zateznim
kamatama u skladu s ostalim uvjetima iz Ugovora o kreditu br. 7/98 od
01.09.1998. i Dodatkom br. 1. Ugovora o kreditu br.7/98 od 11.09.1998.

2. nalaze se ZemljiSnoknjiznom odijelu Opéinskog suda u Karlovcu provedba
presude na predmetnim nekretninama iz tocke 1. ove presude."
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I. Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev koji glasi:
" 1. Odreduje se upis zaloZznog prava na nekretninama tuzenika DIONA d.d. u
ste€aju, Zagreb, Avenija Marina Drzic¢a 4, MBS:080011203, OIB: 36985141288,
u korist tuzitella DINOVA-DIONA d.o.o, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, na nekretnini oznake:
zk.Cbr. 1515/4, upisano u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac Il, u naravi nekretnina na
adresi Trg hrvatskih branitelja, povrSine 15574 m2 koja se sastoji od trznice
povrSine 559 m2, dvorista povrsine 7414 m2, zgrade za iznajmljivanje povrsine
24 m2, poslovne zgrade, Karlovac Trg hrvatskih branitelja 2, povrSine 7003 m2,
zgrade za iznajmljivanje povrSine 549 m2, zgrade za iznajmljivanje povrsine 25
m2, ukupne povrsine 15574 m2, sve upisano u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel Karlovac
za iznos od 2.684.692,78 EUR sa pripadajucom ugovorenom kamatnom
stopom od 10% godiSnje i pripadajuéim ugovornim i zakonskim zateznim
kamatama u skladu s ostalim uvjetima iz Ugovora o kreditu br. 7/98 od
01.09.1998. i Dodatkom br. 1. Ugovora o kreditu br.7/98 od 11.09.1998., sve u
korist tuZitella DINOVA-DIONA d.o.0, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, a koju ¢e zamijeniti ova presuda.
2. nalaze se ZemljiSnoknjiznom odijelu Opc¢inskog suda u Karlovcu provedba
presude na predmetnim nekretninama iz tocke 1. ove presude."

. Nalaze se tuzitelju da naknadi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 201.063,42
EUR/1.514.912,34 kn, u roku od 8 dana.

IV.  Odbija se tuzenik sa preostalim parnicnom troSkom u iznosu od 70.297,83
EUR/529.659,00 kn, kao neosnovanim.

rijesioje

Ne dopusta se preinaka tuzbe alternativno postavljenog tuzbenog zahtjeva
od 17. sijeCnja 2023. koji glasi:
"l. Utvrduje se da tuzitelj DINOVA-DIONA d.o.o, Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430 ima pravni temelj za upis zaloZnog prava na nekretninama tuzenika
DIONA d.d. u steCaju, Zagreb, Avenija Marina Drzica 4, MBS:080011203, OIB:
36985141288, na nekretnini oznake:
zk.Cbr. 1515/4, upisano u zk.ul. br. 939 k.o. Karlovac Il, u naravi nekretnina na adresi
Trg hrvatskih branitelja, povrSine 15574 m2 koja se sastoji od trznice povrSine 559 m2,
dvorista povrSine 7414 m2, zgrade za iznajmljivanje povrSine 24 m2, poslovne zgrade,
Karlovac Trg hrvatskih branitelja 2, povrSine 7003 m2, zgrade za iznajmljivanje
povrSine 549 m2, zgrade za iznajmljivanje povrSine 25 m2, ukupne povrSine 15574
m2, sve upisano u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni
odjel Karlovac
za iznos od 2.684.692,78 EUR sa pripadaju¢om ugovorenom kamatnom stopom od
10% godisnje i pripadajucim ugovornim i zakonskim zateznim kamatama u skladu s
ostalim uvjetima iz Ugovora o kreditu br. 7/98 od 01.09.1998. i Dodatkom br. 1.
Ugovora o kreditu br.7/98 od 11.09.1998."
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ObrazlozZenje

1. Povodom zalbe tuzitelja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem
posl. br. Pz-2064/2021 od 21. oZujka 2022. ukinuo je presudu ovog Suda posl.
br. P- 3273/2016 od 30. ozujka 2021. i predmet vratio na ponovno sudenje.
Prvenstveno iz razloga jer tuzitelj trazi upis zaloZnog prava na nekretnini i
trpljenje upisa od strane tuZenika a nije uskladio tuzbeni zahtjev sa promjenama
u zemljiSnim knjigama a promijenjena je povrSina katastarske Cestice, opis te
povrSina zgrada i drugih gradevina koje se na toj Cestici nalaze, a do koje je
promjene doslo nakon podnoSenja tuzbe (izvadak na str. 245.-248. spisa) pa
sud treba pozvati tuzitelja da uskladi tuzbeni zahtjev s promjenama u zemljiSnim
knjigama. Sto se ti¢e zalbenih navoda tuZitelja kako je njegovo zaloZno pravo
utvrdeno u ste€ajnom postupku i ne moze biti predmetom ispitivanja, navodi se
kako je, u vrijeme otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom i donoSenja
rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, pitanje razlu¢nog prava bilo bitno
drugacije rijeSeno pa u vrijeme otvaranja steCajnog postupka, prijava trazbina i
ispitnog rocCista u ste€ajnom postupku nad tuzenikom, nije bilo prepreke za
ispitivanjem tih prava. Kako je tuzitelj predlozio priklop spisa poslovni broj St-
17/2019, a sud to nije u€inio, to niti Visi sud ne moze utvrdivati to€an sadrzaj
rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, makar spisu prilezi tablica razlucih
vjerovnika, s iskazom priznatog razlu¢nog prava i priznatom hipotekom-
fiducijama nad objektima. Sto se ti¢e pravnog pitanja vrste zaloZnog prava
odnosno da li se radi o upisu dobrovoljnog zaloznog prava i obveznopravnom
zahtjevu za izdavanje tabularne isprave kako je to stav suda iz prvostupanjske
presude ili prema misljenju tuZitelja o stvarnopravnom zahtjevu usmjerenom na
zasnivanje sudskog zaloznog prava, Visi sud navodi kako Ugovor o kreditu i
Dodatak I. Ugovora o kreditu nisu ovrSne isprave temeljem kojih bi predlagatel]
mogao traziti zasnivanje sudskog prisilnog zaloznog prava, te je u tom dijelu
pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda kako tuZitelj, temeljem tih isprava,
nema pravo traziti zasnivanje sudskog zaloznog prava ali nije pravilno ocijenio
tijek zastare. No, kako sud nije proveo dokaze predloZene od strane tuzitelja,
postojanje takve isprave zasad se ne moze otkloniti. Usprkos gore navedenim
razlozima zbog kojih je prvostupanjski sud, smatrao da se radi o dobrovoljnom
zaloznom pravu, Visi sud ukazuje kako prvostupanijski sud iz viSe razloga nije
pravilno ocijenio tijek zastare. Naime, Dodatak I. Ugovora o kreditu, kojim je
tuzenik preuzeo obvezu izdavanja valjane tabularne isprave nesporno je
sklopljen 11. rujna 1998. ali iz te isprave jasno je vidljivo kako tuzenikova obveza
nije dospjela na taj dan a iz ¢l. 2. Dodatka |. Ugovora o kreditu, proizlazi da
tuZzenikova obveza izdavanja tabularne isprave nastaje po ishodenju upisa
navedenih nekretnina u zemljiSnim knjigama, kao vlasnistvo tuZenika, kao i da
je u trenutku sklapanja Ugovora tuzenik bio vanknjizni vlasnik nekretnine pa
prema tome, zastara za obveznopravni zahtjev izdavanja tabularne isprave
pocCela bi teci tek nakon upisa vlasniStva tuzenika u zemljiSne knjige, a ne od
sklapanja ugovora. Kako iz isprava u spisu nije jasno vidljivo kada je predmetna
nekretnina stvarno upisana u zemljiSne knjige na ime tuzenika, nije moguce niti
utvrditi to€an dan na koji je tuzenik trebao ispuniti svoju obvezu, pa tako niti dan
od kojega bi poCeo teci zastarni rok.

2. U ponovnom postupku pred ovim sudom tuzitelj je podneskom od 20. rujna
2022. (list 335-337 spisa) sukladno uputi Visokog trgovaCckog suda iz
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navedenog rjeSenja uskladio tuzbeni zahtjev u toCki I. u pogledu opisa
predmetne katastarske Cestice i naznacio ju kao zk.cbr. 1515/4, upisano u zk.ul.
br. 939 k.o. Karlovac Il, u naravi nekretnina na adresi Trg hrvatskih branitelja,
povrsine 15574 m2 koja se sastoji od trznice povrSine 559 m2, dvorista povrSine
7414 m2, zgrade za iznajmljivanje povrSine 24 m2, poslovne zgrade, Karlovac
Trg hrvatskih branitelja 2, povrSine 7003 m2, zgrade za iznajmljivanje povrsSine
549 m2, zgrade za iznajmljivanje povrsine 25 m2, ukupne povrsine 15574 m2,
sve upisano u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Karlovcu,
ZemljiSnoknjizni odjel Karlovac, dok S§to se ti¢e alternativnho postavljenog
tuzbenog zahtjeva takoder je u tocki I. naznacio predmetnu katastarsku Cesticu
s obzirom na nastale promjene.

. Na rocistu za glavnu raspravu dana 17. sijeCnja 2023. tuzitelj je pozvan urediti
tuzbeni zahtjev u valuti EUR s obzirom na dvojno iskazivanje valuta i na tom
ro€iStu punomocnik tuzitelja izjavio je da je pripremio podnesak u valuti EUR te
ga dostavio u spis i za protivhu stranu. Medutim, iz navedenog podneska
razvidno je da je tuzbeni zahtjev identiCan uskladenom tuzbenom zahtjevu iz
podneska od 20. rujna 2022., dok je alternativni tuzbeni zahtjev izmijenjen na
nacin da u toCki |. umjesto da se predlaze odredivanje upisa zaloZnog prava na
nekretninama tuzenika u korist tuzitelja, tuzitelj ga mijenja i trazi utvrdenje da
ima pravni temelj za upis zaloznog prava na nekretninama tuzenika i umjesto
iznosa od 19.054.347,45 kn naznacuje iznos od 2.684.692,78 EUR, koji iznosi
medusobno ne odgovaraju kada se preracunaju iz jedne u drugu valutu.

. Dakle, alternativnim tuzbenim zahtjevom koji glasi tuzbom na utvrdenje, tuZzitelj
je preinacio tuzbeni zahtjev a ¢emu se tuZenik protivio u podnesku od 07.
veljaCe 2023. smatrajuci da se radi ne samo o preinaci vec¢ i o obmani suda i
tuZzenika kao i da se nije raspravljalo niti se on upustio u raspravljanje o tako
promijenjenom tuzbenom zahtjevu a osobito iz razloga Sto je punomocénik
tuZitelja na navedenom roc€istu neto¢no izjavio da ga je samo specificirao u
valuti EUR.

. Radi navedenog, sud nije dopustio preinaku tuzbe temeljem €l. 190. st. 3.1 191.
ZPP-a u odnosu na takav alternativni tuzbeni zahtjev pa je odluc¢eno kao u izreci
rieSenja te je u nastavku postupka sud raspravljao samo o alternativnhom
tuzbenom zahtjevu kako ga je i tuZzitelj prvobitno postavio.

. Takoder se napominje da je tuzitelj na rociStu za glavnu raspravu dana 17.
sijeCnja 2023. neosnovano prigovarao da je trebalo odrzati ponovno pripremno
roCiSte, obzirom da se radi o odluci ViSeg suda donesenoj temeljem ¢l. 369.
st.1. ZPP-a. Radi navedenog tuzitelj je u prekluziji sa predlaganjem novih
dokaza i1 to sasluSanjem u svojstvu svjedoka sutkinje Vesne Malenice
predlozene na neodredene okolnosti utvrdenja Cinjenica u steCajnom spisu.

. Sto se tige tuziteljevog prijedloga za prekidom ovog postupka do pravomoénog
okonéanja postupka koji se vodi po Zalbi kod Zupanijskog suda u Zagrebu posl.
br. GZ Zk-63/22 a kojim je tuzitelju dopustena zabiljezba otvaranja steCajnog
postupka i zabiljezba ograniCenja prava vlasniStva na predmetnoj Cestici i
ukoliko bi pravomoéno bilo odlu¢eno o upisu zabiljezbe istu bi odluku, prema
misljenju tuzitelja, trebao donijeti i ovaj sud jer se radi o prethodnom pitanju.
Navedenom se tuzenik protivio smatrajuci da se ne radi o prethodnom pitanju
ve¢ o0 nezakonitoj zabiljezbi i odugovlacenju ove parnice.

. Prema ocjeni ovog suda nisu ispunjene pretpostavke za prekidom ovog
postupka temeljem €l. 213. ZPP-a jer pitanje dopustenosti zabiljezbi otvaranja
ste€ajnog postupka i ograni€¢enja prava vlasniStva na predmetnoj Cestici nisu
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od utjecaja na ovaj parni¢ni postupak koji se odnosi na upis zaloZznog prava
(dobrovoljno zalozno pravo) pa nije sud niti odredio prekid ovog postupka.

9. Sto se tite tuziteljevog prijedloga za odredivanjem mjesne nadleZnosti od strane
Viseg Suda s predanom dokumentacijom s kojom je u prekluziji (list 602-659
spisa), podnesenog pozivom na ¢l. 68. ZPP-a, sud je ocijenio da ne postoje
vazni razlozi za svrsishodnu delegaciju i odbio je prijedlog raspravnim rieSenjem
protiv kojeg nije dopustena Zalba. Punomocnik tuzitelja navodi opetovano svoje
subjektivne razloge radi kojih je podnosio prijedloge za izuzeée kako
uredujucega suca tako i Predsjednika suda o kojima je odlu¢eno, neistine u vidu
pristranosti i proteziranja druge stane i saslu$anja svjedoka lvice Magica koji je
u jednom trenutku izjavio da ga punomocnik tuZitelja provocira. Naime,
navedeni prijedlog punomoc¢nik tuzitelja dostavio neposredno na rocCiStu dana
17. studenog 2023. na kojem je i zakljuCena glavna rasprava, koji je tuzitelj bio
duzan dostaviti putem e-komunikacije sukladno ¢l. 106. a ZPP-a i obzirom na
navedeno, kao i na ponas$anje punomocnika tuzitelja koji u tijeku ove parnice
protivno ZPP-u predaje podneske neposredno na rocisStu (roCiSta 5. oZujka
2020. i 17. studenog 2023.) iako ne postoje razlozi koji bi ga sprijecili da to ucini
prije ro€iSta odnosno da usmeno naznaci valutu. Stoga je pored ocjene da nema
razloga za svrsishodnu delegaciju ocjenjeno da se radi o podnesku usmjerenom
na odugovlacenju postupka i sprjeCavanje zakljuCenja glavne rasprave.

10.Sto se tiée izvedenih dokaza u ponovnom postupku zatraZen je uvid u stegajni
spis ovog suda St-17/1999 i saslusani su svjedoci Dragutin Mamic i Ivica Magic
dok svi ostali dokazi koji su predloZeni na pripremnom rocistu dana 10. lipnja
2019. a kod kojih je tuzitelj ostao i u ponovnom postupku sud ih nije izvodio jer
nisu bilo potrebni, obzirom na prigovor zastare.

11.Uvidom u stecajni spis na roCidtu dana 09. oZujka 2023. konstatirano je da je
uvidom u rjeSenje St-17/99 od 27. sije€nja 2000. (str. 1705-1765) pod tockom
V. rjeSenja prikaz djelomi¢no osporenih trazbina vjerovnika s pravom odvojenog
namirenja pod rednim brojem 2., broj prijave 634 vjerovnika CIBALAE BANKA
priznato potrazivanje u iznosu od 19.054.347,45 kn a osporeno 7.967.504,21 a
razlog osporavanja prijavljene trazbine banke s osnove kratkoro€nog kredita br.
8/97 je zbog naplacenih i proknjizenih iskupa dionica, dok u spisu predmeta na
stranici 277 prilezi izvadak iz rjieSenja St-17/99 sa toCkom V. rjeSenja od 27.
sijecnja 2000. samo u odnosu na vjerovnika CIBALAE BANKA, dok Sto se tiCe
preslike tabli€nog prikaza iz ste€ajnog spisa, a koji se nalazi na stranici 90 ovog
spisa, on je identi¢an tablichom prikazu u ste€¢ajnom spisu na stranici 6239 na
nacin da je CIBALAE BANKA priznato razlu€¢no pravo pod b. kratkoroc¢ni kredit
13.381.359,45, da je objekt pod hipotekom trznica na adresi Trg. J. Broza 2.,
Karlovac, trzne vrijednosti 96.526.280,00 uz napomenu sudski spor ( izlu¢ni
zahtjev grada Karlovca) izuzeto iz prodaje. TuZenik je pojasnioda se napomena
spora odnosi na spor koji je zavrSio i za koji se u spisu nalazi sudska nagodba
kojim je GPD Dom u steCaju (prednik ovdje tuZenika) kao nositelj prava
koriStenja priznao tuzeniku pravo vlasnistva na predmetnoj i temeljem Cega je
rieSenjem zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Karlovcu od 30. sijenja
2004. brisano drustveno vlasnistvo i uknjizeno pravo vlasniStva u korist tuzenika
a Sto smatra da je bitno za pocetak tijeka petogodidnjeg roka zastare koja je
pocela teci od 30. sijeCnja 2004. tj. 31. sijeCnja 2004.

12.UnatoC tome $to je tuzitelj vrSio uvid u stec€ajni spis St-17/1999, do zakljuenja
ovog postupka nije dokazao niti pridonio dokaze u vidu ovrSnih isprava
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temeljem kojih bi mogao traziti zasnivanje sudskog prisilnog zaloznog prava a
Sto ovrSne isprave nisu Ugovor o kreditu i Dodatak |. Ugovora o kreditu.

13.Sto se tite provedenih dokaza saslu$anjem svjedoka, svjedok Dragutin Mamic,
direktor tuzenika 1997. ili 1998., nije se mogao sjetiti potpisivanja Ugovora o
kreditu i njegovog Dodatka i sadrzaja ali je potvrdio kada mu je predoCen da ih
je potpisao, dok svjedok Ivica Magi¢, bivsi ste€ajni upravitelj tuzenika a koji je
pozvan svjedociti na okolnost sklapanja Ugovora o kreditu i isplata, nije sjecao
detalja niti rjeSenja St-17/19 od 27. sijeCnja 2000. niti iCeg vezanog uz razlu¢na
prava objekta trznica u Karlovcu, pa nisu utjecali na drugaciju odluku ovog suda
niti ih je sud posebno cijenio.

14.Dakle, sud je i nadalje ostao kod ocjene a Sto je potvrdio i ViSi sud da se radi o
dobrovoljom zaloznom pravu koje tuzitelj pokuSava ishoditi. Da bi tuzitelj
uknjizio svoje zalozno pravo potrebno je da trazi od tuzenika izdavanje
tabularne isprave za uknjizbu prava zaloga na nekretninama, pa se radi o
obveznopravnom odnosu za koji je propisan opci zastarni rok od 5 godina iz €l.
371. ranijeg Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.) odnosno sada ¢l. 225. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15. i
29/18.). Obzirom da je tuzba podnesena 23. prosinca 2016., to je protekao
petogodisnji zastarni rok koji je poCeo te¢i upisom tuzenika u zemljiSnim
knjigama a iz rjeSenja Opcinskog suda u Karlovcu zemljiSno knijizni odjel Z-
3803/02 od 30. sijeCnja 2004. (list 327 spisa) proizlazi da je tuZzeniku dopusten
upis uknjizbe prava vlasniStva u zemljiSne knjige, na predmetnoj Cestici
prijasSnje oznake zkc.br. 458/2 k.o. Karlovac, upisane u zk.ul. 831/1 kao
drustveno vlasnistvo s pravom koristenja za izgradnju trznice u korist DOM
gradevnog poduzeca Zagreb uz brisanje drustvenog vlasnistva. Navedeno
rieSenje kako to stoji u istom doneseno je temeljem prijavnog lista, kopije
katastarskog plana, potvrda i povijesnih izvadaka iz sudskog registra ovog
suda, rjeSenja HFP od 17. sijeCnja 1996., rjeSenja o odobrenju za izgradnjiu od
27. rujna 1968. , rieSenja OpcC. sekr. za upravno pravne poslove od 2. lipnja
1969, zahtjeva za brisanje druStvenog vlasnistva, sudske nagodbe pred
TrgovaCkim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-3550/1999. Na navedeno
rieSenje pozvao se i ovaj sud u pravomocnoj i ovrsnoj presudi posl. br. P-572/09
od 29. veljaCe 2012. (list 106-122 spisa) kojom je odbio Grad Karlovac sa
tuzbenim zahtjevom na utvrdenje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini
sada oznake zk¢.br. 1515/4 izmedu ostalog jer se tuZenik kao sveopci pravni
slijednik dotadasnjeg korisnika upisao kao vlasnik.

15.Stoga sud smatra osnovanim prigovor zastare i odbio je oba postavijena
tuzbena zahtjeva tuzitelja, kako je odlu¢eno u tocki I. i Il. izreke presude.

16.Sud takoder ostaje kod svog stava da kada bi se radilo o tuzbi radi opravdanja
predbiliezbe zaloznog prava, kako to tuzitelj tvrdi, ne samo da nije pravilno
postavljen tuzbeni zahtjev jer ne glasi na utvrdenje opravdanosti predbiljezbe
sukladno Cl. 67. Zakona o zemljiSnim knjigama, vecC i nije osnovan. Naime,
sukladno €l. 62. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, br. 91/96.,
68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13., 60/13. i
108/17., dalje: ZZK) predbiljezba zaloZnoga prava dopustit ¢e se samo kad su
dovoljno odredeni i ispravom dokazani i trazbina i pravna osnova zaloznoga
prava a sukladno ¢l. 66. ZZK predbiljeZzba se opravdava: na temelju na temelju
isprave prikladne za uknjizbu, kojom se otklanja nedostatak zbog kojeg nije bila
dopustena uknjizba, na temelju potvrde o ovrsnosti odluke suda ili drugoga tijela
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vlasti, na temelju pravomocne presude kojom je predbiljezba opravdana te
javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom se dokazuje da je ostvaren uvjet
kojim je bio uvjetovan pristanak za uknjizbu odnosno da je istekao rok. U parnici
radi opravdanja predbiljezbe na tuZitelju lezi teret dokaza pravnoga temelja
stjecanja knjiznoga prava, a glede predbiljezenoga zaloznog prava teret dokaza
da postoji valjana trazbina u odredenom opsegu te pravni temelj stjecanja
zaloznoga prava (€l. 67. st 2. ZZK). Sukladno ¢&l. 57. ZZK uknjizba ¢e se dopustiti
samo na temelju javnih isprava ili privatnih isprava na kojima je istinitost potpisa
ovjerovljena na nacin propisan posebnim zakonom. Kako tuzitelj nije dokazao
da ima isprave prikladne za uknjizbu zaloznog prava buduéi da predmetni
Ugovor o kreditu i njegov Dodatak br. 1. Ugovoru nisu ovjereni na zakonom
propisani nacin, odnosno nisu ovjereni potpisi, to tuzitelj nije dokazao niti pravni
temelj stjecanja zaloznog prava pa bi i takav tuzbeni zahtjev na opravdanje
predbiljezbe i u slu€aju da je pravilo postavljen, bio neosnovan.

17.Takoder sud ostaje kod stava vezanog uz pitanje razlu¢nog prava i odvojenog
namirenja tuzitelja na predmetnoj nekretnini (u kom se slucaju ne bi vodila ova
parnica), da su neosnovani navodi tuzitelja da je stekao svojstvo razlu¢nog
vjerovnika s pravom odvojenog namirenja. Navedeno je i razvidno iz
pravomocénog rjeSenja St-17/99 od 17. rujna 2019. kojim je odbacen zahtjev
ovdje tuzitelia koji glasi:, Razlu€ni vjerovnik, opreza radi, predlaze sudu
poduzeti sve potrebne radnje i donijeti sve odluke u skladu s kojima Dinova-
Diona d.o.o0. Zagreb, Donje Svetice 127., OIB 41112127430 na temelju ugovora
0 ustupu od 5. listopada 2004. solemniziranom po javnhom biljezniku Alemki
Gajski iz Zagreba, pod posl.br.OU-1548/2004 ima polozZaj Cibalae Banke d.d. u
steCaju svojeg prednika u Ciji pravni polozaj je uSla i pravo na odvojeno
namirenje trazbine (razluc¢no pravo) iz nekretnina upisanih u zk.ul. 939, k.o.
Karlovac Il, oznake zk.€. 1514/4 u nararvi dvoriste povrSine 9263 ¢m, javna
zgrada, trZnica, povrSine 2965 ¢m, gospodarska zgrada trznica, povrSine 629
¢m, gospodarskla zgrada , trznica povrsine 103 ¢m, gospodarska zgrada,
trznica, povrsine 96 ¢m, javna zgrada, trznica, povrSine 2322 ¢m, gospodarska
zgrada, trznica, povrSine 164 , sveukupno povrSine 15542, sve upisano u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Karlovcu". Naime, u obrazloZenju, stoji da je
rieSenjem od 27. sije€nja 2000. vjerovniku Cibalae banka d.d. priznata nov¢ana
trazbina u iznosu od 19.054.347,45 kn a osporena u iznosu od 7.967.504,21 kn
u odnosu na §to je upucen pokrenuti parnicu ali navedeno rje$enje nije pravna
pretpostavka postojanja razluCnog prava. Pretpostavke postojanja razlué¢nog
prava su: 1. vjerovnik mora imati nov€anu trazbinu ili trazbinu kojoj je vrijednost
izraZzena u novcu prema ste€ajnom duzniku (tada je razlu€ni vjerovnik ujedno i
ste€ajni vjerovnik jer mu duznik odgovara osobno) ili tre¢oj osobi (u tom slu¢aju
razlu¢ni vjerovnik nije i ste€ajni vjerovnik) 2. trazbina mora biti osigurana
zaloznim ili sa njim izjednaCenim pravom, 3. zalozno ili s njim izjednaceno pravo
mora biti valjano steCeno na osnovi ugovora, sudske odluke ili zakona, 4.
stiecanje mora biti pravovremeno, tj. da nije steCeno sudskom ovrhom ili
prisilnim sudskim osiguranjem tijekom posljednjih trideset dana prije
podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka (¢1.97 SZ) i 5. zalozno
pravo ili s njim izjednaceno pravo mora biti ste€¢eno na stvari ili pravu koja ulazi
u ste€ajnu masu (na imovini duznika). Stoga uredujuéi sudac navodi da u
rieSenju od 27. sijeCnja 2000. nedostaje bitni i naprijed navedeni uvjet stjecanja
razluénog prava. Razlu€no pravo stjeCe se, prenosi i prestaje po pravilima koji
za stjecanje, prijenos i prestanak tih prava vrijede izvan ste€ajnog postupka i
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nije predvidena moguénost da razlu¢no pravo nastane temeljem akata (radnji i
odluka) ste€ajnog suca i u steCajnom postupku.

18.Odluka o troSku temelji se na €l. 154. st. 1., 155. i €l. 164. ZPP-a. TuZeniku je

kao potreban za vodenje spora priznat troSak zastupanja po odvjetniku koji je
odmijeren u skladu sa vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/221126/22
— dalje: Tarifa), obzirom na utvrdenu vrijednost predmeta spora u iznosu od
19.054.347,45 kn a odnosi se na troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
12.357,82 EUR (Tbr. 8/1 Tarife), zastupanje na roc€istima dana 27. oZujka 2019.,
10. lipnja 2019., 05. ozujka 2020., 02. ozujka 2021., 17. sijeCnja 2023., 09.
ozujka 2023., 27. travnja 2023. i 17. studenog 2023. u iznosu od po 12.357,82
EUR (Tbr. 9/1 Tarife), zastupanje na rocCistima dana 03. studenog 2020. i 11.
listopada 2023. u iznosu od po 99,54 EUR (Tbr. 9/5 Tarife), sastava podnesaka
od 12. travnja 2019., 04. prosinca 2019., 24. listopada 2020. i 07. veljace 2023.,
u iznosu od po 12.357,82 EUR (Tbr. 8/1 Tarife), $to uvecano za PDV od 25%
(Tbr. 42 Tarife) iznosi 201.063,42 EUR/ 1.514.912,34 kn, kako je odlu¢eno u
tocki Ill. izreke presude.

19.Tuzeniku nije priznat troSak sastava podneska od 25. svibnja 2022. buduci da

spisu predmeta ne prilezi podnesak navedenog datuma, sastava podneska od
3. ozujka 2023. u kojem ne iznosi nikakve nove navode vec ostaje kod svih
iznesenih, sastava podneska od 18. travnja 2023. kojim se protivi odgodi ro€ista
predloZenoj od strane protivne stranke. Stoga je tuzenik odbijen sa preostalim
zatrazenim parni¢nim troSkom u iznosu od 70.297,83 EUR/529.659,00 kn kao
u tocki IV. izreke presude.

20.0 troSku sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jo$ nije odlu¢eno jer sukladno

Zakonu o sudskim pristojpama obveza nastaje tek po pravomoénom okoncanju
postupka zavisno od uspjeha u sporu.

U Zagrebu, 21. prosinca 2023. godine

Sudac:
Sanda Jeromela

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dostave pisanog
otpravka odluke odnosno od dana objave odluke ukoliko uredno pozvana stranka nije
pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi ovom sudu u &etiri primjerka, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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