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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


                                    
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
								               
   R J E Š E NJ E 					
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom INTER FARM d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 7, OIB 92351397250, dana 5. prosinca 2016. godine

r i j e š i o    j e

Odbija se zahtjev za razrješenje stečajnog upravitelja PAVAO GRIZELJ, Zagreb, Dragutina Golika 34, OIB:71007328639,  od 26. studenoga 2016. 


Obrazloženje

Rješenjem ovog suda, broj gornji od 17. studenoga 2016., otvoren je stečajni postupak nad dužnikom, a za stečajnog upravitelja dužnika imenovan je PAVAO GRIZELJ, Zagreb, Dragutina Golika 34, OIB:71007328639. (točka II Rješenja).
	
	Stečajni upravitelj PAVAO GRIZELJ, Zagreb, Dragutina Golika 34, OIB:71007328639, izabran je metodom slučajnog odabira s liste stečajnih upravitelja  kako to propisuje odredba članka 84. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. 71/15, dalje SZ).

	Podneskom od 26. studenoga 2016. stečajni upravitelj PAVAO GRIZELJ, stavlja zahtjev za razrješenje dužnosti, navodeći kako „zbog osobnih razloga, poodmakle životne dobi, narušenog zdravlja te ozbiljnih zdravstvenih poteškoća u obitelji nisam u mogućnosti prihvatiti navedeno imenovanje, kao niti moguća sljedeća. Dužnost stečajnog upravitelja u stečajnim postupcima u kojema sam ranije imenovan, uredno ću i dalje obavljati do okončanja svih aktivnosti.“

	Uz zahtjev za razrješenje od 26. studenoga 2016. stečajni upravitelj nije dostavio priloge isprave iz kojih bi proizlazila osnovanost njegovog zahtjeva.

Prema odredbi članka 91. stavak 5. SZ-a sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev. Gramatičkim tumačenjem odredbe članka 91. stavak 5. SZ-a lako je zaključiti kako sud može, ali i ne mora udovoljiti zahtjevu za razrješenje stečajnog upravitelja. 

Stav je ovog suda prvog stupnja kako se zahtjevu stečajnog upravitelja za razrješenje ne udovoljava automatski – čim se takav zahtjev podnese, nego je sud prilikom donošenja odluke po tom zahtjevu dužan cijeniti okolnosti svakog konkretnog slučaja. 

Sud je dakle, prilikom donošenja odluke o razrješenju dužan savjesno i brižljivo cijeniti navode stečajnog upravitelja, te dokaze kojima potkrjepljuje te navode i tek nakon savjesne i brižljive ocjene navoda i dokaza,  ako smatra razloge za razrješenje opravdanim  udovoljiti će zahtjevu.
  
Cilj zakonskog načina izbora stečajnih upravitelja metodom slučajnog odabira sa liste stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda (članak 84.stavak 1. SZ-a) bio je izbjeći bilo kakvu subjektivnost stečajnog suca kod imenovanja stečajnog upravitelja. Stalna je zadaća  suda, u primjeni svake  norme,  spriječiti bilo kakvu zlouporabu prava (članak 3. stavak 3. ZPP-a, u vezi članka 10. SZ-a). 

Zakonsko pravo i mogućnost da se na listi nadležnog suda (sa koje se provodi slučajan izbor stečajnih i privremenih stečajnih upravitelja) prijave osobe koje nemaju centar svog poslovnog interesa na području određenog suda ili osobe kojima poslovi stečajnog upravitelja nisu (važan) izvor prihoda, ili koje za sada nemaju motiva za obavljanje tih poslova (ili neki drugi razlozi) u praksi primjene metode slučajnog odabira (članak 84. stavak 1. SZ-a) dovode do apsurdne situacije – stečajni upravitelji imenovani metodom slučajnog odabira serijski stavljaju zahtjeve za svojim razrješenjem.

Ne spekulirajući u motive zahtjeva za izuzeće, stav je ovog suda prvog stupnja kako je stečajni upravitelj koji se prihvatio uvrstiti na listu stečajnih upravitelja određenog suda profesionalac, zainteresiran i motiviran za obavljanje poslova stečajnog upravitelja. Pri tome je nemogućnost preuzimanja pojedinačnog  predmeta  samo iznimka skopčana sa opravdanim razlozima, a ne pravilo. Ako stečajni upravitelj ne može prihvatiti imenovanje bilo bi logično da stavi zahtjev za svoje brisanje sa liste stečajnih upravitelja.

U suprotnom, ako sudovi automatski i bez ocjene razloga budu udovoljavali zahtjevima stečajnih upravitelja za razrješenje mogli bi sudjelovati u zlouporabi prava,  jer  posredno, podnošenjem zahtjeva za razrješenje stečajni upravitelji mogu birati predmete u kojima će biti imenovani,  na način da  podnose zahtjeve razrješenje sve dok ne budu imenovani u predmetu koji im odgovara. Pri tome bi stečajni upravitelji sa slabijom motivacijom za obavljanje poslova stečajnog upravitelja dodatno bili u privilegiranom položaju, jer manjim brojem predmeta smanjuju svoje opterećenje, a što za izravnu posljedicu ima veću mogućnost ponovnog imenovanja za stečajnog upravitelja.  

U konkretnom slučaju, navodi koji se spominju u zahtjevu za razrješenjem od 26. studenoga 2016. godine, a za koje nisu dostavljeni dokazi, mogli bi imati za posljedicu nemogućnost obavljanja poslova privremenog i stečajnog upravitelja, te daljnju posljedicu razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja po njegovu zahtjevu. 

Međutim, stečajni upravitelj nije dokazao postojanje niti jednog od navoda iz zahtjeva za razrješenjem od 26. studenoag 2016. godine koji bi ga priječili u obavljanju poslova privremenog stečajnog upravitelja.

Osim toga ako privremeni ili stečajni upravitelj nije u mogućnosti obavljati stečajnoupraviteljsku službu, u skladu odredbom članka 83. SZ-a, dužan se obratiti  Ministarstvu pravosuđa koje će donijeti odgovarajuće rješenje.

Slijedom svega naprijed navedenog riješeno je kao u izreci.
 

Zagreb, 5. prosinca 2016.

						Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić



Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH.
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