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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

putem
Trgovackog suda u Zagrebu

Ma predmet br.: 48 - st-1017/17

Zalitelj: 715 OPREMA d.o.0., Zagreb, Gospodska 14, OIR. 76807506703, rastupana
_po dugﬂ_ﬂdenko Habazinu (OIB 77789015214) iz Zagreba, lvaniceva 20
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1. 7alitel] je dana 19.11,2015. godine zaprimio Rjesenje O dosudi nekretnine

Trgovackog suda u fagrebu posl.br. 5t-1017/1/-85, a u kojem je kao ponuditel] sudjelovao
na elektronickoj javno| draibi provedenoj od strane Financijske agencije, a koja je provedena
temeljem rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu od 11. lipnja 2018. godine u stecajnom
postupku St-1017/17 nad duznikom ELEKTRO POD d.0.0.- u stefaju, Zagreb, Joze Martinovica
23 OIB 65356237828, kojim je odredena prodaja nekretnine u vlasnistvu stecajnog duinika
- upravno poslovna zgrada br. 145/a), Zagrebacka cesta, zprada skladisnog
prostora s kancelarijama, zgrada izlozbeno prodajnog prostora s kancelarijama i
dvorifte, sagradena na esli broj 1015/6, upisan u z.k.ul. broj 17580 k.o. Vraple,
. sve povezano sa posebnim dijelom - 6. Suvlasnicki dio: 260/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (F-8)
- uredski prostor osmake 06 U prizemlju poslovne zgrade "C" povriine 193,91
m2, koji se sastoji od uredskog prostora, prostora za portira, ulaza | sanilarmog
gyora, kojem pripada i 4 parkiralidna mjesta na parceli na oznaienom
parkiralifnom prostoru uz jugoistoénu medu, ukupne povriine 50,00 m2
(obratunske povriine 12,50 m2), sveukupno cjelina iznosi 206,41 m2, u nacrtima
gznateno zelenom bojom-crtkano.

U zakonski otvorenom roku, #alitelj kao pravna osoba koja je sudjelovala na javno) draibi, a
sukladno Elanku 105. stavak Z. Ovrinog zakona, protiv Rjesenja © dosudi nekretnine 5t-
1017/17-85 od 12. studenog 2019. godine izjavijuje Zalbu kako slijedi.

1L Trgovacki sud u Zagrebu je ovo pobijano Rjeienje donio, nakon 3to je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske dana 30.svibnja 2019, godine Rjesenjemn pod poslbr. Pi-



3357/2019 2 ukinun prethodno Rjesenjc o dosudi od dana 30 travnja 2019. podine u istom
ovom predmetu, te st vratio prvostupanjskom sudu na ponovini posiupak.

Prema uputi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske prenstupanjski Treovacki sud u
Zagrebu u ponovnom postupku bio je dufan ukoliko utvrdi da se FINA o istaknutom
pripovoru i prijediogu prediagatelja ofitovala apcenito, da nisu evidentirani problemi u radu
sustava, bez obrazlozenja na koji nacin je to utvrdeno, odlucit da ce i prihvatiti izvjeice
EINE ili ¢e poduseti dalinje radnje u vezi s istaknutim prigovorima.

Falitelj smatra da pobijano Rjesenje o dosudi od 172.studenop 2019. godine, a koje je
Trgovadki sud u Zagrebu donio pn provedenoim ponovnom postupku nije u skladu s uputama
Visokog trgovackog suda RH, 1 to jednim vedim dijelom zbog netoéno utvrdenog ginjeniénog
stanja, a temeljem manipulacija i dostavljenog ofitovanja FINE, te drugim dijelom olakim
zakljuivanjem cuda da informiranje korisnika od strane FINE da je provedena analiza
custava elektroniéke javne drafbe predstavija ADEKVATNO OBRAZLOZEMIL tko, kako, kada i
na koji natin je utvrdio da nisu evidentirani problemi u radu sustava.

1. U obrazlofenju pobijanog Rjesenja o dosudi Trgovacki sud u 7agrebu (str.3 ndlomak
4.-5.) navodi:

JKorisnik je dobio informaciju kako je po njegovom prigovoru provedena interna tehnicko-
informatiéka provjera ispravnosti funkcioniranja sustava e-draibe u konkretnom nadmetanju
u kojem je sudjelovao te da tom prilikom nisu utvrdene nikakve nepravilnosti u
funkcioniranju sustava e-Nrazba.
Dakle, korisnik je informiran da je provedena analiza sustava elektronitke javne draibe
(tehnicko-informaticka provjera sustava sto je razvidno iz korespondencije), pri cemu se
naglagava da se po prirodi stvari tehnicka analiza moZe napraviti jedino po uvidu u podatke iz
sustava elektronicke javne draibe.
Iz sadriaja odgovora na prigovor korisniku proizlazi, da isti nije pausalan jer je korisniku
odgovoreno kako je status njegove ponude ispravno svidentiran te kako nisu uocena
usporenja niti greske koje bi utjecale na predaju ponuda.” 7

| iz samog ovog obrazloienja je jasno da korisnik {ovdje 7alitelj) nije dobio nikakvo konkretno
obrazloienje TKQ (odgovorna osaba?), na koji nain i kada je utvrdio da nisu evidentirani
nikakvi problemi u sustavu.

Upravo je Zalitelj kroz sve svoje mailove upucene FINA-i, a koje je prilo7io sudu uporno
inzistirao na tim pitanjima i traZenju odgovora.....no naravno odgovore nije dobio.

Stoga #alitelju, pomalo i nevjerojatno svuti ovakav zakljucak suda !

2. U obrazlofenju pobijanog Rjesenja o dosudi Trgovacki sud u Zagrebu (str.3 posljednji
odlomak) navodi:
Korisnik navodi da mu je prozor web stranice poieo titrati i da se spustio na dno, te da ju
nije mogao podici misem na vrh, Nije jasno na koji natin je korisnik uspio kliknuti na gumb
Odjava (5to je evidentno ufinio) ako mu je web stranica bila Jspuitena na dno” i ako nije
uspijevac podici stranicu navrh.. ooy

Ofito je da je gore citirano iz obrazlozenja Rjesenja, sud prepisao ir ocitovanja FINE, te da je
istim navedima u donodenju svoje odluke poklonio vjeru, no kad ovakvo ogitovanje u FINI
radi racunalno pismena osoba, a 3to je i sigurno radila jer se radi © tehnicko-informatickim
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aspektima, onda 5 ne mo?e drugo zakljuciti vet da se radi o ¢istoj manipulaciji, odnosno ©
navadima kako bi se sud ,blago re¢eno” doven u Cistu zahludu.

Naime, i dijete od 7 godina starosti zna da ako 7eli zavriiti igricu na racunalu, moie samo
irvuéi stick iz racunala i automatski je igrica ravriila, pa je tako i udgovorna osobia falitelja,
kao malo dijete izvuklo stick iz racunala, te se time automatskr i orjavio, da bi ratim
ponovnu uloZio stick i pro3ao proces prijave krog FINA-Inu aplikaciju.

Smatram da i iz navedenng, salbeni sud jako dobro mole zakljuciti ¢ime se i kakvim sve
niskim® manipulacijama cluii FINA, a u cilju prikrivanja svoJeg nerada, pogresaka i
protupravnog po slovanja.

3 U obrazlozenju pobijanog Rjesenja o dosudi Trgovaéki sud u Zagrebu (str.3 posljednji
odlomak) navodi:
,Madalje, korisnik navadi da jer trajanjc procesa potpisivanja na njegovam racunalu redovno
iznosilo oko 30 sekundi. Kerisnik je priloZio snimku svojeg posljednjeg procesa predaje
ponude (zapoceo u 23:59:46 sati), no snimka se prekida odmah po isteku nadmetanja, pa
s¢ iz nje moie zakljuciti samo to da Potpisni modul na racunalu korisnikja u 00:00:00 sati jos
uvijek nije spreman........

Zalitelj je snimku svojeg posljednjeg procesa predaje ponude poslac FINA-i u mailovima dana
03.04.2019. gadine, a po izjavljenoj Prituibi / zahtjewvu za produljenje g-draibe, te je u
pritu?bi naveo, & sto jo i napravio.

,Snimak je izrezan u dva dijela jer Eitav ne moie pro¢i mailom {stoga cu vam pokuiati u dva
maila proslijediti snimak), no po potrebi moZemo dostaviti maohbitel ili Vam cjeloviti snimak
proslijediti Whats apom.”

U FINA-i se otito svasta mole dogoditi, pa se sad u ofitovanju najednom izgubio | drugi dio
snimka (od 00:00:00 do 00:00:16), a u kojem je prikazan i nastavak davanja ponude, no odilo
da FINA nema prava objasnjenja pa se onda ovakvim niskim i prizemnim manipulacijama
sluzi, te istim obmanjuje sud.

Posebno se napominje, da uopce nije sporno da je FINA primila oba dva dijela snimke jer je
isto potvrdena i kroz mail prepisku s njima, a zalitelj smatra da ovakvu kolicinu pokusaja
manipulacije od strane FINA-e sud nikako ne bi smio ,nagraditi”.

L. 7alitelju je poznato, da je izmedu ostaloga FINA jos 10.05.2015. goding, a za vrijemc
otvorenog zakonskog roka za izjavljivanje Zalbe na prethodno, kasnije i ukinuto Rjesenje o
dosudi, izvriila povrat novianih sredstava s osnova jaméevine svim ponuditeljima, osim
odabranom, te je time na neki nacin stavila i Trgovaéki sud u Zagrebu u bezizlazan polozaj.

S phzirom na navedeno i Zalitelju je jasno, da ukalike bi sud i naloZio FINA-i produljenje
draibe na 24 sata, isto ne bi bilo moguce.

Isto tako je i za postaviti pitanje, a tto ako odabrani ponuditelj odustane od kupoving
predmetne nekretnine, kako bi sud istu dosudio drugom po visini panude, kad je i njemu
vracena jaméevina

| ovo sama dodatno pokazuje koliko je postupanje FINA-e u ovom postupku bilo ozbiljno |
profesionalno, te u skladu sa Zakonom i propisima.

Iv. s obzirom na sve navedeno, Ialitelj predlaZe da drugostupanjski sud prije svega
ukine pobijano Rjesenje, a koje je zapravo i rezullat raznih manipulacija vise strana, te da



naloi Tregovatkom sudu u Zagrebu da zastane s donodenjem bilo kakvog novog Hjesenja, a
sve do pravomoéne odluke o kazneno) prijavi koju Zupanijsko driavno ndvijetnidtvo vodi pod
posl.br.KR-DO-7 14/2019, a koja je vezana upravo uz predmetnu e-draZbu.

Falitelj posebno skreée pozornost suduy, da ukolike bi predmetno rjesenje o dosudi
nekretnine postalo pravomoéno i nakon £to kupac poloii kupoprodajnu cijenu, pristupilo
bi se namirenju vjerovnika, te bi time i stecajni postupak bio dovrien.

S obzirom da bi provedbom predmetnog rjesenja o dosudi nekretnine, za ialitelja
nastupila nenadoknadiva ili tesko nadoknadiva Steta, jer ukoliko bi se u pokrenutom
kaznenom postupku dokazala odgovornost Financijske agencije za provedbu elektronicke
javne drazbe i postojanja nepravilnosti u istoj, sud koji vodi ste€ajni postupak bio bi vezan
za pravomoénu presudu u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti, pa
s¢ shodno navedenome prediaze uvaiiti Falbu ialitelja, te stedajni postupak svakako

prekinuti do pravomocne odluke kaznenog suda.

za ialitelja
direktor Zdenkd Habazin
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