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l. Vjerovnik ovim putem podnosi Zalbu na rjeSenje naslovnog suda posl.br. Sp-
5887/19 od 26.02.2020. iz svih Zalbenih razloga te isto pobija u cijelosti.

Vjerovnik smatra da je sud navedenim rjeSenjem kojim se otvara i zakljucuje
postupak steCaja potroSaca pocinio bitne povrede odredaba Zakona o ste¢aju
potroSaca, pogreSno utvrdio ¢&injeniéno stanje te pogreSno primijenio
materijalno pravo.

Il. Pobijanim rieSenjem sud je odmah nakon provedenog pripremnog rocista
otvorio i zakljuCio postupak steCaja potroSaca te odredio razdoblje provjere
ponasanja potroSaca.

Sud u obrazloZenju rieSenja navodi da je o neprovodenju postupka stecaja
potroSaca odluéeno imajuéi u vidu odredbe ¢&l. 58. Zakona o ste¢aju potrosaca.

Odredbom ¢l. 58. st. 1. Zakona o ste€aju potroSa¢a propisano je da ¢e sud
donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuéenju stecajnog postupka te istodobno
imenovati povjerenika i odrediti razdoblje provjere ponasanja u trajanju od pet
godina, ako osobe osobe koje imaju pravni interes za provedbom postupka
steCaja potroSaca u roku od 15 dana od dana objave na mreZnoj stranici e-
oglasna plo¢a ne uplate predujam za namirenje troSkova postupka u
zakonskom roku, a sud na temelju isprava koje se nalaze u sudskom spisu
stekne uvjerenje da imovina potroSaca koja bi uSla u ste€ajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti.
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lako iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je sud stekao uvjerenje da imovina
potroaca nije dovoljna za namirenje postupka odnosno da je ista neznatne
vrijednosti, vjerovnik istiCe da je sud u tom sluc¢aju trebao pozvati osobe koje
imaju pravni interes na uplatu predujma za namirenje troSkova postupka, a sto
je sud propustio uginiti, vec¢ je donio rjeSenje o otvaranju i zaklju&enju ste¢ajnog
postupka iako za to nisu bile ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke.
Na taj nacin sud je pocinio bitnu povredu odredaba Zakona o ste¢aju potrosaca
odnosno pogresno je primijenio materijalno pravo.

Nadalje, vjerovnik istice i da je ispunjen Zalbeni razlog iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parniénom postupku, s obzirom da rjeSenje ne sadrzava razloge o
odluénim ¢injenicama. Naime, naslovni sud ni u jednom dijelu ne navodi
razloge zbog kojih je donio pobijano rjeSenje o otvaranju i zaklju¢enju stecajnog
postupka, bez da je prethodno pozvao vjerovnike na platez predujma za
namirenje troSkova postupka niti svoju odluku u tom dijelu obrazlaze, ve¢ samo
pauSalno navodi da je temeljem odredbe €&l. 58. Zakona o steCaju potro$aca
donio odluku o neprovodenju ste¢ajnog postupka.

lll. Vjerovnik nadalje istice da je odredbama ¢l. 47. st. 1., a u vezi s ¢l. 49.
Zakona o steCaju potroSaca propisano da ¢e sud prije dono$enja odluke o
otvaranju postupka stecaja potroSaca zakazati pripremno rociste na kojem ¢e
se raspravljati i glasovati o planu ispunjenja obveza.

Vijerovnik istiCe da na pripremnom ro€iStu nije razmotren plan ispunjenja
obveza potroSaca te o istom nije donesena odluka na nacin da isti bude
prihvacen ili odbijen, unato€ tome $to su se vjerovnici u roku od trideset dana
od objave poziva za pripremno rociste ocitovali na plan ispunjenja, sukladno
odredbi €l. 48. st. 3. Zakona o ste€aju potroSaca, a $to sud u obrazloZenju
pobijanog rieSenja samo pausalno navodi.

Slijedom naprijed navedenog, sud je takvim postupanjem pocinio bitnu povredu
odredaba Zakona o stec€aju potro$aca te pogresno primijenio materijalno pravo
jer suprotno gore navedenim odredbama nije donio odluku o planu ispunjenja
obveza unato¢ tome $to su za to bili ispunjeni svi zakonski uvjeti.

IV. Ovrhovoditelj takoder istic¢e da je sud dono$enjem pobijanog rieSenja
potroSaca oslobodio od preostalih obveza u odnosu na osnove za plac¢anje iz
kojih proizlaze traZbine vjerovnika te je time prekoracio svoje ovlasti, iako
potrosaC uopcCe nije zatrazio oslobodenje od obveza ve¢ je vjerovnicima
predlozio djelomi¢no ispunjenje istih u odredenom roku sukladno planu
ispunjenja obveza, a na koji je vjerovnik pristao.

Vjerovnik upucuje na odredbu €l. 51. st. 1. Zakona o stecaju potrosaca kojom
je propisano da ¢e sud na prijedlog potro$aca rjeSenjem nadomijestiti
nedostajuci pristanak vjerovnika ako svi vjerovnici ne dadu svoj pristanak na
plan ispunjenja obveza pod uvjetima propisanim istim ¢lankom.

Vjerovnik istiCe da je sud propustio postupiti sukladno gore navedenoj odredbi,
odnosno tijekom postupka nije upoznao potro$ac¢a s odredbom ¢&l. 51. st. 1.







Zakona o steCaju potro$aCa i mogucnoSéu da se na temelju prijedloga
potroSaca nadomjesti nedostajuci pristanak vjerovnika na plan ispunjenja
obveza.

Upravo suprotno, sud je pobijanim rje$enjem odredio razdoblje provjere
ponasanja te zaklju€io postupak stecaja potroSaca, unato¢ tome Sto potroSac
planom ispunjenja obveza nije predloZio otpis svih dugovanja prema
vjerovnicima nego je predlozio djelomiéno ispunjenje istih u odredenom
postotku u odredenom roku.

Slijedom navedenog, sud je pocinio pocinio bitne povrede Zakona o steCaju
potrosaca te pogresno primijenio materijalno pravo kada je suprotno planu
ispunjenja obveza potroSaca i bez da je prethodno poku$ao nadomjestiti
nedostajuci pristanak vjerovnika na plan ispunjenja obveza donio pobijano
rieSenje kojim je potroSaCa oslobodio od preostalih obveza prema svim
vjerovnicima.

V. Nadalje, odredbom ¢l. 53. st. 1. Zakona o ste€aju potro$aca propisano je da
sud donosi rieSenje o otvaranju postupka ste€aja potroSaca (i) ako utvrdi
postojanje ste€ajnog razloga i (ii) ako na pripremnom roéistu nije prihvacen plan
ispunjenja obveza.

Sud u obrazloZenju presude navodi da je u ovosudnom postupku utvrdeno
postojanje steCajnog razloga u smislu odredbe &l. 5. Zakona o stecaju
potrosaca, medutim, kao 3to je ranije navedeno, na odrZanom pripremnom
ro€iStu nije se raspravljalo i glasovalo o planu ispunjenja obveza.

Dakle, prije odlu€ivanja o otvaranju postupka stecaja potro$ac¢a potrebno je da
prethodno bude utvrdeno postoji li ste¢ajni razlog te da bude donesena odluka
o planu ispunjenja. Buduci da na pripremnom rocistu nije odluéeno o planu
ispunjenja obveza, to sud nije niti mogao donijeti odluku o otvaranju postupka
steaja potroSaca s obzirom da nije ispunjena jedna od pretpostavki iz ¢l. 53.
st. 1. Zakona o stecaju potrosaca.

Stovise, vjerovnik istice i da je ispunjen Zalbeni razlog iz &l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parni¢nom postupku, s obzirom da je rieSenje nerazumljivo odnosno
ne sadrzava razloge o odlu¢nim €injenicama jer naslovni sud ni u jednom dijelu
ne obrazlaZze zaSto smatra da nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje stecajnog
postupka ve¢ samo pau$alno navodi zakonske pretpostavke koje moraju biti
ispunjene kako bi se otvorio ste¢ajni postupak.

VI. Takoder, sukladno odredbama ¢l. 68. st. 1. i 2. Zakona o stecaju potro3aca
sud je trebao prije zaklju¢enja ste¢ajnog postupka odrediti ro¢iste radi zavrsne
diobe na kojem bi se trebalo raspravijati i glasati o zavrSnom diobenom

popisu.

Naime, temeljem odredaba ¢&l. 70. Zakona o ste€aju potro$ac¢a u razdoblju
provjere ponasanja povjerenik je duzan unovcavati i raspodijeliti potrogacevu
imovinu sukladno zavrSnom diobenom popisu, a s obzirom da isti nije







sastavljen niti odobren nejasno je na koji nacin bi se unovéena imovina trebala
rasporediti.

Prema tome, sud je navedenim rjeSenjem pocinio bitne povrede Zakona o
ste€aju potroSaca te pogresSno primijenio materijalno pravo kada je bez
provodenja zavrSnog diobenog rocista i bez raspravljanja o zavrSnom
diobenom popisu donio rieSenje kojim se zaklju€uje potro$aca.

VII. Slijedom navedenog, pobijanim rieSenjem otvoren je i zakljuéen postupak
steCaja potrosaca unato¢ tome $to nije ispunjen jedan od uvjeta iz ¢l. 53. st. 1.,
odnosno nije donesena odluka o planu ispunjenja iako su za to bili ispunjeni svi
zakonom propisani uvjeti, sud nije proveo rociste radi zavrsne diobe te je
protivno zakonskim odredbama zakljucio postupak stecaja potro$aca.

VIII. Slijedom svega navedenog, vjerovnik predlaze da drugostupanijski sud
usvoji ovu Zalbu te ukine pobijano rjeSenje u cijelosti i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
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