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dostavlja se.-

Postovana,

u otvorenom roku od 8 dana dostavljam oéitovanje na navode iz prituzbe podnositelja , kako slijedi:

1./ Prituzbom drustvo ISTO GRUPA d.d. Zagreb stavlja na teret postupanja tri ste¢ajne
upraviteljice koja su prema misljenju prijavitelja suprotna odredbama Stetajnog zakona i
odredbama Eti¢kog kodeksa ste€ajnih upravitelja , stoga se prema nalogu ovog tijela , u
otvorenom roku o&itujem kako slijedi:

1.1. U cijelosti odbacujem sve navode iz prituZbe jer su navodi neistiniti , u pojedinim dijelovima
izvuc€eni iz konteksta pojedinih dogadaja i prikazani potpuno u suprotnosti sa stvarnim stanjem , a
u pojedinim dijelovima izostavljene su vazne ¢injenice koje kada se uzmu u obzir daju sasvim
drugu sliku . Prituzba ima za cilj iskljucivo difamirati rad svih ste¢ajnih upraviteljica koje su
obuhvacene prituzbom sa krajnjim ciliem imenovanja novih ste¢ajnih upravitelja u postupcima u
kojima se kao ste€ajni duznik pojavljuje drustvo kojem je zastupnik po zakonu do dana otvaranja
ste€ajnog postupka gospodin Josip Galinec , odnosno povezana drustva preko osobe zastupnika
po zakonu , imatelja poslovnog udjela/¢lana drustva i/ili ¢lana nadzornog odbora drustava.

1.2. Navodim kako sam u predmetu ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0. u steéaju imenovana od
strane suda automatskim nasumiénim izborom — metodom slu¢ajnog odabira sukladno riesenju
Trgovackog suda u Pazinu od 17.12.2024.g., a prije imenovaja obavljala sam i duznost
privremene ste€ajne upraviteljice ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0. u ste¢aju.

1.3. Na listu ste€ajnih upravitelja upisana sam od 2013.g. i do sada sam uspjesno u vi$e od 280
steCajnih postupaka svoju duznost obavljala bez ikakvih prigovora od strane stec¢ajnih sudaca ili
ste€ajnih vierovnika, sve do predmetne prituzbe.

1.4. U prituzbi se navodi kako lobiranje i udruzivanje stecajnih upraviteljica radi nekih drugih
osobnih interesa nije u skladu sa odredbama Stecajnog zakona i Etickog kodeksa stecajnih
upravitelja.

1.5. Odbacujem teze prijavitelja o lobiranju i udruzivanju stecajnih upraviteljica radi osobnih
interesa ( kojih ???7?) isvojevrsnu “teoriju zavjere ~ koja se poku$ava u prituzbi obrazlagati ,
ali na jedan povrSan i uopéen nacin bez ikakvih stvarnih dokaza iz kojih bi se moglo zakljuéiti da bi
se 0 takvom postupanju radilo.



1.6. Naime, nakon 8to sam metodom slu¢ajnog odabira imenovana priviemenom ste¢ajnom
upraviteljicom, a potom ste¢ajnom upraviteljicom bila sam izloZzena od zastupnika po zakonu
duZnika do dana otvaranja ste¢ajnog postupka sustavnim onemogucavanjima u vrsenju svoje
duZnosti steéajne upraviteljice.

1.7. Odmah po imenovanju , a nakon obavljenog prvog razgovora sa gospodinom Galinec , bila
sam svjesna teZine ste€ajnog postupka , njegove slozenosti iz razloga otudenja znatnog dijela
imovine od strane povezanih drustava is tim u vezi ne predaje financijske i poslovne
dokumentacije drustva od strane bivieg direktora stecajnoj upraviteljici pod obrazlozenjem “u
prostor gdje se nalazila dokumentacija netko je provalio , otudio dio dokumentacije, a ostatak
razbacao , pa se sada ne moze sa sigurnoscu utvrditi koja dokumentacija pripada drustvu u
ste€aju , a koja drugim drustvima.”

1.8. Direktor drustva nije vodio poslovne knjige drustva 2022. i 2023. poku$avajuci na taj nacin
umanjenje imovine drustva nakon postupka predstecajne nagodbe ne prikazati predste¢ajnim
vjerovnicima , potom i ste€ajnim vjerovnicima , a buduci sam inzistirala na dostavi dokumentacije
i ukazivala po pojedinaénoj dostavi pojedinih dokumenata kada je to odgovaralo interesima
povezanih druStava na njezinu manjkavost, kontradiktornost , neto¢nost i u konaénici nistetnost ,
nisam bila ste€ajna upraviteljica koja bi odgovarala zastupniku po zakonu duZnika do dana
otvaranja ste€ajnog postupka i povezanim drustvima u kojima je direktor.

1.9.Neistinita je tvrdnja kako sam pozvala gospodina Galinec u Slavonski Brod na sastanak , nego
upravo suprotno gospodin Galinec, u vrijeme ispitivanja trazbina nakon proteka prekluzivnog
roka za prijavu traZzbina, trazZio sastanak sa mnom, a zbog moje sprijecenosti drugim poslovnim
obvezama predlozila sam sastanak u Slavonskom Brodu u mom odvjetnickom uredu.

1.10.Toc€no je kako je gospodin Galinec tada zatrazio uvid u prijave trazbina , koji zahtjev sam
odbila iz razloga Sto u tom trenutku jo$ nisam u sudski spis dostavila Tablice prijavljenih trazbina,
razluénih i izluénih prava , lzvje$ée za izvjestajno rociste, pregled imovine i obveza i drugu
dokumentaciju zajedno sa svim Prijavama trazbina , kao i ¢injenicu kako nemam kapaciteta u
svom odvjetniCkom uredu omogucéavati ste¢ajnim vjerovnicima razgledavanje prijava trazbina

zbog drugih osoba koje u istom uredu obavljaju svoju odvjetni¢ku djelatnost i stranaka koje
primamo u uredu.

1.11.Gospodin Galinec upucen je kako moze Prijave trazbina sa prilozima razgledati u pisarnici
nadleznog suda gdje ¢e prijave trazbina zajedno sa svom drugom dokumentacijom u smislu
odredbe €&l. 224. Ste¢ajnog zakona biti na raspolaganju za razgledavanje svim ste¢ajnim
vjerovnicima.

1.12. Nakon dostave Prijava trazbine u pisarnicu suda gospodin Galinec podnio je prituzbu
ste€ajnoj sudkinji tvrdeéi kako nisam dostavila u pisarnicu Trgovackog suda u Pazinu sve prijave
trazbina , koju tvrdnju je otklonila ste¢ajna sutkinja. Samo iz ove okolnosti razvidno je do koje
mjere su isli pritisci na moj rad.

1.13.Na Skupstini vjerovnika 13.06.2025. povezana drustva ISTO GRUPE d.d. zatrazili su
imenovanje drugog ste¢ajnog upravitelja, tome se protivilo ZDO kao zastupnik po zakonu RH
MF Porezne uprave , a na moj izri€it upit na Skupstini iz kojih razloga se trazi moje razrieSenje ,
gospodin Galinec nije htio odgovoriti jer nije imao argumenata , a redéi istinu nije odgovaralo
podnositelju prituzbe i interesima povezanih drustava.

1.14.Zalbu na rie$enje kojim se ja razrje§avam , a imenuje drugi steéajni upravitelj , uloZila je
CREDO BANKA d.d. u ste€aju , $to ukazuje na cinjenicu kako se od prvog dana CREDO BANKA
d.d. protivila mom razrjeSenju i imenovanju ste¢ajnog upravitelja koje je predlozila ISTO GRUPA
d.d.,a 8to se u konaénici i pokazalo opravdanim iz kojih razloga je i predlozeno moje ponovno
imenovanje na skupstini vierovnika 06.veljage 2026 na kojem sam i osobno prisustvovala , kao



javnost, Sto nije u suprotnosti niti sa jednom zakonskom odredbom, a $to ogito nije odgovaralo
podnositelju prituzbe.

1.15.U privitku dostavljam na znanje Rje$enje Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj St-
401/2024-396 od 09. veljage 2026. u kojem stecajna sutkinja u obrazlozenju pod toé¢kom 10.
navodi:

“Sud ne smatra da je Cinjenica $to je Alma Opacak ve¢ obnasala duznost ste¢ajne upraviteljice u
ovom postupku prepreka koja bi se mogla podvesti pod ¢&l. 77. Steajnog zakona . Naime, Almu
Opacak je steCajnom upraviteljicom imenovao sud , metodom sluéajnog odabira, bez moguénosti
ikakvog utjecaja na njezino imenovanje od strane bilo koga $to je najobjektivniji nagin imenovanja
steCajnog upravitelja. No upravo je Josip Galinec “razrijesio” tu ste€ajnu upraviteljicu i
imenovao drugog ste¢ajnog upravitelia u osobi Zdravka Tesi¢a bez da je obrazloZio svoju odiuku i
razloge isud , iako je Alma Opacak svoju duznost stecajne upraviteljice obavljala strué¢no i
zakonito, nije imao moguénosti ne imenovati novo izabranog ste¢ajnog upravitelja ( jer kao i sada
nije bilo zapreka iz &l. 77. SZ, a za odluku je glasala potrebna vecina).”

1.16.CREDO BANKA d.d. u ste¢aju je stecajni / razluéni vjerovnik koji svoje pravo glasa, koje je
vece od pojedinaénih i skupnih glasova podnositelja prituzbe i povezanih drustava , ima pravo
koristiti i u svom interesu kao $to je to ucinio i podnositelj prituzbe , a $to podnositel; prituzbe u
svojoj prituzbi osporava CREDO BANCI d.d. u steéaju , §to smatram neosnovanim.

2.. Poveznica izmedu sve tri ste¢ajne upraviteljice je prema misljenju podnositelja prituzbe mail
koji je upucéen zastupniku po zakonu povezanih drustava , a steéajne upraviteljice su u mailu
apostrofirane kao osobe kojima se mail za sastanak u ” Vasem uredu ~ samo stavlja na znanje.

2.1.Mail nije uputila niti jedna od ste¢ajnih upraviteljica protiv kojih se podnosi prituzba , na mail
nije odgovorila niti jedna ste¢ajna upraviteljica u smislu potvrde nazo&nosti sastanku stoga se
takav mail niti u kojem slu¢aju ne moze podvesti pod povredu naéela profesionalnosti,
povjerljivosti, dostojanstva i povjerenja.

2.2.  Upravo suprotno od toga prituzbu ISTO GRUPE d.d. Zagreb dozivljavam kao nastavak
pritiska na mene kao ste¢ajne upraviteljice 1ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0. u vezi sa
poduzimanjem radnji koje su u suprotnosti sa interesima podnositelja prigovora ali su u interesu
svih ste€ajnih vjerovnika , a proizlaze iz odredbi Ste¢ajnog zakona i Etitkog kodeksa steéajnih
upravitelja.

Samo radi uvida u obrazac postupanja podnositelja prituzbe navodim kako je zastupnik po
zakonu povezanih drustava u drugim stecajnim postupcima povezanih drustava u kojima su
steCajni upravitelji imenovani automatskim nasumi¢nim izborom — metodom slu¢ajnog odabira
zatrazio imenovanje drugih steéajnih upravitelja po izboru zastupnika po zakonu $§to sve upuéuje
na Cinjenicu da su stecajni upravitelji izloZzeni pokus$aju utjecaja dono$enja odluka u ste€ajnom
postupku koje idu samo u korist povezanih drustava , a kada odbijaju takva postupanja , slijedi
imenovanje drugog stec¢ajnog upravitelja.

3./ Slijedom iznesenog smatram kako su navodi iz prituzbe usmijereni iskljuéivo na kontinuirani
nastavak pokusaja utjecaja na moje buduce radnje kao stecajne upraviteljice ISTO
INDUSTROGRADNUJA d.o.0. u ste¢aju koje bi i$le u korist povezanih drustva , §to kao i do sada
odbacujem i ne dozvoljavam.

Moje postupanje biti ¢e u skladu sa odredbama Stecajnog zakona i Etikog kodeksa ste¢ajnih
upravitelia usmjereno u interesu svih ste¢ajnih vjerovnika.

U Slavonskom Brodu, 16/03/2026. Stecajna upraviteljica
Alma Opacak
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