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Na posl. br.: St-59/2025

Stecajni vjerovnik: LynxCap Investments AG, Lissihofweg 4, 6300 Zug, registrirano pod brojem
CHE244.186.164, OIB: 98671085411, zastupano po odvjetnicima iz Gugic,
Kovaci¢ & Krivic — odvjetnicko drustvo d.o.0., Radnicka cesta 52/VII, 10000
Zagreb

ZALBA

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-59/2025-35 od 24. srpnja 2025. godine

e-komunikacijom steCajnog vjerovnika

l. RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-59/2025-35 od 24. srpnja 2025.
godine (dalje u tekstu: Pobijano rjeSenje), pod tockom I., odbijen je zahtjev ste€ajnog
vjerovnika LynxCap Investments AG za ukidanje odluke skupstine vjerovnika koja glasi:

,Daje se suglasnost steCajnom upravitelju na sklapanje ugovora o najmu opreme stec¢ajnog
duznika koja se nalazi unutar kampa na Pagu na adresi Dabovi stani 69 za iznos od 2.000,00
EUR mjesecno uvecano za PDV do njenog unovéenja, odnosno do zakljuenja ste¢ajnog
postupka s najmoprimcem UVALA VILLAGE PAG d.o.0., OIB: 79375310347, Zadar, Ulica
Ive Senjanina 2a.”

Pobijanim rjeSenjem, pod tockom Il., takoder je odbijen i zahtjev steCajnog vjerovnika
LynxCap Investments AG za ukidanje odluke skupstine vjerovnika koja glasi:
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,Daje se suglasnost steCajnom upravitelju pristupiti naplati trazbina stecajnog duznika te da
u tu svrhu, ukoliko bude potrebno, pokrene sudske postupke radi njihove naplate te da u tu
svrhu izda punomoc odvjetnicima za zastupanje stecajnog duznika u sudskim postupcima.*

Sukladno uputi o pravnom lijeku, ste€ajni vjerovnik podnosi ovu Zalbu protiv Pobijanog
rieSenja, pobijajuci to rjeSenje u cijelosti, i to zbog bitne povrede postupovnih odredaba,
pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava.

Pobijano rjeSenje protivno je zajednickim interesima vjerovnika, iz razloga koje e stecajni
vjerovnik obrazloZiti u nastavku ove zalbe.

U odnosu na tocku I. Pobijanog rjeSenja, kojom je odbijen zahtjev steajnog vjerovnika za
ukidanje odluke skupstine vjerovnika o davanju suglasnosti steCajnom upravitelju na
sklapanje ugovora o najmu opreme ste¢ajnog duznika koja se nalazi unutar kampa na Pagu
na adresi Dabovi stani 69 za iznos od 2.000,00 EUR mjesecno uvecano za PDV do njenog
unovcenja, odnosno do zaklju¢enja stecajnog postupka s najmoprimcem UVALA VILLAGE
PAG d.o.0., OIB: 79375310347, Zadar, Ulica Ive Senjanina 2a, ste€ajni vjerovnik isti¢e kako
je naslovni sud pogres$no zaklju€io da navedena odluka nije protivna zajednickom interesu
vjerovnika.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja u bitnome proizlazi da naslovni sud nije uzeo u obzir
znacajnu razliku izmedu predlozene najamnine i vrijednosti predmetne imovine i opreme, kao
niti izgledno umanijenje vrijednosti te imovine, odnosno opreme, uslijed tro$enja i mogucih
oStecenja do kojih bi moglo dodi tijekom trajanja najma. Naslovni sud takoder nije obrazlozio
zaSto smatra da bi predmetna imovina i oprema bile zaSticene tijekom trajanja najma
temeljem ove odluke.

Suprotno obrazlozenju Pobijanog rieSenja, prethodno navedena odluka je u o€itom sukobu
sa zajednickim interesom vjerovnika, iz sljedecih razloga.

Iznos od 2.000,00 EUR mjese¢no uvecano za PDV predstavlja ocito nedovoljnu i ekonomski
neopravdano nisku naknadu za koriStenje opreme i imovine steCajnog duznika. Vrijednost
predmetne imovine znatno nadilazi iznos predloZene najamnine, ¢ime se o€igledno umanjuje
potencijalni prihod steCajne mase. Time se izravno umanjuju sredstva koja bi bila raspoloziva
za namirenje vjerovnika u ste¢ajnom postupku.

Nadalje, koristenjem imovine i opreme dolazi do njezina troSenja, istroSenosti i potencijalnog
o$tecenja, $to u konacnici dovodi do smanjenja njezine trZisne vrijednosti prilikom unovcenja.
Time dolazi do dodatnog umanjenja ste¢ajne mase, ¢ime se posljediéno nanosi Steta svim
vjerovnicima. Ovakvi uvjeti najma ne samo da ne doprinose povecanju vrijednosti imovine,
vec stvaraju potencijalnu obvezu buducih ulaganija ili popravaka, odnosno dodatne troskove
koji nikako nisu u zajedni¢kom interesu vjerovnika.



Osim toga, iz ove odluke nije jasno na koji ¢e nacin predmetna imovina i oprema biti zasticene
tijekom trajanja najma. Imajuci u vidu da se radi o imovini i opremi koje ¢e u konacnici biti
predmet prodaje u okviru ste¢ajnog postupka, nedostatak mehanizama zastite dodatno
povecava rizik od umanjenja vrijednosti, odnosno mogucih oStecenja i gubitaka. S obzirom
na to da se radi o imovini i opremi koje ¢e se u odredenom trenutku morati unovciti, nuzno je
osigurati njihovu oCuvanost i uporabnu vrijednost.

Slijedom navedenog, steCajni vjerovnik smatra da je ova odluka skupstine vjerovnika
oCigledno protivna zajednickom interesu svih vjerovnika te da je naslovni sud pogresno
ocijenio Cinjenice i pravno relevantne okolnosti kada je odbio zahtjev ste¢ajnog vjerovnika za
ukidanje te odluke.

Dodatno, ¢ak i ako bi se zanemarili gore navedeni objektivni razlozi protivnosti ove odluke
interesima vjerovnika, naslovni sud je trebao preispitati njezinu zakonitost i temeljem
okolnosti samog tijeka i rezultata glasovanja. Naime, ZA odluku su glasali ste¢ajni vjerovnici
Cije pravo glasa ukupno iznosi 2.205.823,29 eura, dok su PROTIV odluke glasali ste¢ajni
vjerovnici Cije pravo glasa ukupno iznosi 2.030.355,71 eura, to jest odluka je izglasana uz
izuzetno malu razliku u glasovima ZA i PROTIV, i to razliku od svega 175.467,58 EUR, §to
predstavlja izuzetno mali postotak (cca 4%) u odnosu na iznos trazbina vjerovnika koji su
glasali protiv predmetne odluke.

Samim time je jasno da ne postoji konsenzus vjerovnika o ekonomskoj opravdanosti odluke
o0 davanju suglasnosti steCajnom upravitelju na sklapanje ugovora o najmu opreme stecajnog
duZnika koja se nalazi unutar kampa na Pagu, a ne moze se niti govoriti o zajednickom
interesu vjerovnika da takva odluka bude donesena.

U tom kontekstu, steCajni je sud, ¢ak i po sluzbenoj duznosti, bio ovlasten i duzan ukinuti
navedenu odluku, u skladu s ¢lankom 108. stavkom 1. Stec¢ajnog zakona (Narodne novine
br. 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024; dalje u tekstu: Ste€ajni zakon).

Time viSe, sud je to bio duzan uCiniti na zahtjev steCajnog vjerovnika, postavljen u skladu s
prethodno navedenom odredbom, kojim je steCajni vjerovnik pravodobno upozorio na Stetne
ucinke predmetne odluke te iznio sve relevantne razloge koji ukazuju na protivnost te odluke
zajednickom interesu vjerovnika.

Odbijanjem zahtjeva ste€ajnog vjerovnika za ukidanje odluke o davanju suglasnosti
ste€ajnom upravitelju na sklapanje ugovora o najmu opreme ste¢ajnog duznika koja se nalazi
unutar kampa na Pagu, sud je propustio zastititi zajednicki interes vjerovnika, postupajuci na
taj nacin protivno odredbi ¢lanka 108. stavka 1. Steajnog zakona.

U odnosu na to¢ku Il. Pobijanog rieSenja, kojom je odbijen zahtjev ste¢ajnog vjerovnika za
ukidanje odluke skupstine vjerovnika o davanju suglasnosti steCajnom upravitelju da pristupi
naplati traZbina steCajnog duznika te da u tu svrhu, ukoliko bude potrebno, pokrene sudske
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postupke radi njihove naplate te da u tu svrhu izda punomo¢ odvjetnicima za zastupanje
steCajnog duznika u sudskim postupcima, steCajni vjerovnik takoder istice kako je naslovni
sud pogresno zaklju€io da navedena odluka nije protivna zajedniCkom interesu vjerovnika.

Protivno obrazlozenju Pobijanog rjeSenja, u kojem naslovni sud navodi da ,naplata trazbina
SteCajnog duznika ni na koji nacin ne mozZe biti protivna zajednickom interesu vjerovnika®,
steCajni vjerovnik istice da ovakva odluka ne samo da moze biti protivna zajedniCkom
interesu ste€ajnih vjerovnika, nego to posve ocito jest, iz sljedecih razloga.

Kako proizlazi iz izriCaja odluke, ovakvom se odlukom daje blanketna, op¢a suglasnost
steCajnom upravitelju za pokretanje (zasad neodredenih) sudskih postupaka i davanje
punomoci odvjetnicima, $to predstavlja znacajno odstupanje od nadzora koji bi skupstina
vierovnika (radi zastite zajedniCkog interesa vjerovnika) morala imati nad postupanjem
stecajnog upravitelja.

Suprotno stajalistu naslovnog suda, predmetna odluka je suviSe opéenita, neodredena i
preSiroko formulirana. Kao takva, ova odluka ne pruza potrebnu razinu pravne sigurnosti
vjerovnicima, kao niti potrebnu razinu transparentnosti u pogledu konkretnih radnji koje
ste€ajni upravitelj planira poduzeti. Tim viSe Sto je u ovoj fazi nemoguce predvidjeti hoce li
postupak koji ste€ajni upravitelj eventualno pokrene uopée biti u zajednickom interesu
vjerovnika, kao $to je nemoguce i unaprijed procijeniti troSkove takvog postupka (pa time i
utjecaj troSkova postupka na zajednicki interes vjerovnika).

U svrhu zastite zajedniCkog interesa svih vjerovnika, potrebno je da skupstina vjerovnika
odlucuje o svakom pojedinom postupku zasebno, tek nakon $to ste¢ajni upravitelj dostavi
konkretne podatke o vrsti postupka, vrijednosti predmeta spora, izgledu za uspjeh u postupku
te visini oCekivanih troSkova, ukljuCujuci i odvjetnicke naknade.

Takav pristup omogucio bi vjerovnicima da informirano odlucuju o postupcima koji bi mogli
biti pokrenuti, u cilju maksimalnog unovéenja stecajne mase, ali uz istovremeno izbjegavanje
nepotrebnih i nerazmjernih tro8kova koji bi mogli dodatno umanijiti raspoloZiva sredstva za
namirenje vjerovnika, a sve imajuci u vidu zajednicki interes vjerovnika.

Stoga, ste€ajni vjerovnik smatra kako bi bilo svrsishodnije da se donoSenje odluka o
pokretanju konkretnih sudskih postupaka, kao i odluka o davanju punomoc¢i za angaZiranje
odvjetnika, ,odgodi“ za neku buducu skupstinu vjerovnika, kada ¢e steCajni upravitelj
raspolagati relevantnim informacijama i dokumentacijom koja bi opravdavala dono$enje
svake pojedine odluke.

Upravo iz navedenih razloga, ste€ajni vjerovnik smatra da predmetna odluka skupstine
vjerovnika nije u skladu sa zajednickim interesom vjerovnika, kao $to smatra i da je naslovni
sud pogresno ocijenio €injenice i pravno relevantne okolnosti kada je odbio zahtjev ste¢ajnog
vjerovnika za njeno ukidanje.



Uz navedeno, kao i zakonitost odluke skupstine vjerovnika o davanju suglasnosti ste¢ajnom
upravitelju na sklapanje ugovora o najmu opreme stecajnog duznika koja se nalazi unutar
kampa na Pagu trebala biti preispitana, tako je i zakonitost odluke o davanju suglasnosti
steCajnom upravitelju da pristupi naplati trazbina steCajnog duznika, pokrene sudske
postupke radi njihove naplate te izdaje punomoci odvjetnicima za zastupanje, takoder trebala
biti preispitana od strane naslovnog suda, i to s obzirom na okolnosti samog tijeka i rezultata
glasovanja.

Naime, osim 3to je odluka kojom se ste€ajnom upravitelju daje suglasnost da pristupi naplati
trazbina steCajnog duznika, pokrene sudske postupke radi njihove naplate te izdaje punomoci
odvjetnicima za zastupanje objektivno protivna zajedniCkom interesu vjerovnika, i ova je
odluka donesena uz iznimno malu razliku u glasovima ZA i PROTIV. Naime, ZA odluku su
glasali vjerovnici Eije pravo glasa ukupno iznosi 2.229.012,49 eura, dok su PROTIV glasali
vjerovnici Cije pravo glasa ukupno iznosi 2.030.355,71 eura, dakle odluka je izglasana sa
svega 198.656,78 EUR razlike, $to Cini vrlo mali postotak (nedto malo vise od 4,6 %) u
odnosu na ukupni iznos trazbina vjerovnika koji su glasali protiv te odluke.

Dakle, jasno je kako ne postoji konsenzus vjerovnika niti 0 ekonomskoj opravdanosti odluke
o davanju suglasnosti ste¢ajnom upravitelju da pristupi naplati trazbina ste¢ajnog duznika,
pokrene sudske postupke radi njihove naplate te izdaje punomoci odvjetnicima za
zastupanje, a ne moze se niti govoriti 0 zajedni¢kom interesu vjerovnika za donoSenje te
odluke.

Kao i odluku o davanju suglasnosti steCajnom upravitelju na sklapanje ugovora o najmu
opreme ste€ajnog duznika koja se nalazi unutar kampa na Pagu, ste€ajni sud je po sluzbenoj
duznosti bio ovlasten i duzan ukinuti i ovu odluku o davanju suglasnosti steCajnom upravitelju
da pristupi naplati trazbina ste¢ajnog duznika, pokrene sudske postupke radi njihove naplate
te izdaje punomoci odvjetnicima za zastupanje, sve u skladu s ¢lankom 108. stavkom 1.
Stecajnog zakona.

Buduéi da predmetnu odluku nije ukinuo po sluzbenoj duznosti, sud je to onda bio duzan
uciniti na zahtjev ste€ajnog vjerovnika, postavljen u skladu s prethodno navedenom
odredbom Ste€ajnog zakona, kojim je zahtjevom stecajni vjerovnik pravodobno upozorio i na
Stetne ucinke ove odluke (kao i odluke o davanju suglasnosti ste€ajnom upravitelju na
sklapanje ugovora o najmu opreme ste¢ajnog duznika koja se nalazi unutar kampa na Pagu)
te je pri tome iznio sve relevantne razloge koji ukazuju na protivnost obje odluke zajednickom
interesu vjerovnika.

Odbijanjem zahtjeva ste€ajnog vjerovnika za ukidanje odluke o davanju suglasnosti
ste€ajnom upravitelju da pristupi naplati trazbina steCajnog duznika, pokrene sudske
postupke radi njihove naplate te izdaje punomoci odvjetnicima za zastupanije, sud je takoder
propustio zastititi zajednicki interes vjerovnika, protivno odredbi ¢lanka 108. stavka 1.
Stecajnog zakona.



Uz sve navedeno, steCajni vjerovnik istiCe kako je i sam steCajni upravitelj na ispitnom i
izvjeStajnom rociStu odrzanom 23. srpnja 2025. godine, u konacnici, naveo kako povlaci
prijedlog odluke o davanju suglasnosti steCajnom upravitelju da pristupi naplati trazbina
steCajnog duznika, pokrene sudske postupke radi njihove naplate te izdaje punomocCi
odvjetnicima za zastupanje.

Iz navedenog je oCigledno da ni sam steCajni upravitelj ne smatra predmetnu odluku
potrebnom, opravdanom niti svrsishodnom, C¢ime se dodatno potvrduje stav steCajnog
vjerovnika da je ova odluka protivna zajedniCkom interesu vjerovnika te da ju je kao takvu
sud bio duzan ukinuti temeljem ¢l. 108. st. 1. Steajnog zakona.

Slijedom svega navedenog, steCajni vjerovnik predlaze naslovnom sudu ukinuti u cijelosti
prvostupanjsko rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak, u kojem ¢e sud sukladno
Clanku 108. stavku 1. SteCajnog zakona donijeti odluku o ukidanju predmetnih odluka
skupstine vjerovnika, koje glase:

,Daje se suglasnost steCajnom upravitelju na sklapanje ugovora o najmu opreme stec¢ajnog
duznika koja se nalazi unutar kampa na Pagu na adresi Dabovi stani 69 za iznos od 2.000,00
EUR mjesecno uvecano za PDV do njenog unovéenja, odnosno do zakljucenja ste¢ajnog
postupka s najmoprimcem UVALA VILLAGE PAG d.o.0., OIB: 79375310347, Zadar, Ulica
Ive Senjanina 2a.*

,Daje se suglasnost steCajnom upravitelju pristupiti naplati trazbina stecajnog duznika te da
u tu svrhu, ukoliko bude potrebno, pokrene sudske postupke radi njihove naplate te da u tu
svrhu izda punomo¢ odvjetnicima za zastupanje stec¢ajnog duznika u sudskim postupcima.”

s obzirom na to da su navedene odluke protivne zajednickom interesu vjerovnika.
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