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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II 

85. St-2410/16

U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PETEJA d.o.o., Samobor, Dobriše Cesarića 16ª, OIB: 29620360425, 30. kolovoza 2017.,

r i j e š i o    je

I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom PETEJA d.o.o., Samobor, Dobriše Cesarića 16ª, OIB: 29620360425. Rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu 30. kolovoza 2017. u 11,00 sati.

II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Davor Bišćan, Zagreb, Jurišićeva 10, OIB: 99116868296.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom PETEJA d.o.o., Samobor, Dobriše Cesarića 16ª, OIB: 29620360425.

IV. Nastali troškovi koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika podmirit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka.

V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PETEJA d.o.o., Samobor, Dobriše Cesarića 16ª, OIB: 29620360425 (dalje: dužnik), na temelju odredbe čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ). U prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka se u bitnome navodi kako je na dan 1. rujna 2015. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 399 dana, u ukupnom iznosu od 456.014,53 kn, te je imao 1 zaposlenog.

Rješenjem ovoga suda od 24. ožujka 2017. pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom u skladu s odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a, dok je 4. svibnja 2017. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, koje je, u skladu s odredbom čl. 128. st. 5. SZ-a, spojeno s ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnoga postupka. 

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

Iz Potvrde o neizvršenim osnovama za plaćanje (list 7. spisa) proizlazi da u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 926 dana. Dakle, u konkretnom slučaju dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana (koju činjenicu osoba ovlaštena za zastupanje dužnika nije osporio), zbog čega se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a, smatra da je dužnik nesposoban za plaćanje. Slijedom navedenog sud je, na temelju odredbe čl. 5. st. 1. SZ-a, utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6. SZ-a.

Na održanom ročištu osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Damir Lukšić je izjavio kako se ne protivi prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, te je potvrdio pisano izvješće o financijsko - gospodarskom stanju dužnika (list 20. i 25. spisa). Uvidom u  izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika s ispravama (list 20. i 25. – 36. spisa) utvrđeno je kako dužnik nije vlasnik nekretnina, ali je vlasnik pokretnina, i to: tri (3) kompjutera i printera kupljena 2008. godine od firme "RENOPROM" s monitorima marke Philips, koji su 2011. godine nadograđivani tj. pojačavana je memorija jer su bili preslabi za poslovanje, te da su bili izloženi velikoj količini vlage jer je početkom ove godine došlo do puknuća vodne cijevi u prostorijama društva. U odnosu na navedene pokretnine osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Damir Lukšić je na održanom ročištu izjavio kako se radi o neispravnoj i zastarjeloj opremi.

Nadalje, uvidom u navedeno izvješće s ispravama (list 20. i 25. – 36. spisa) utvrđeno je kako dužnik ima novčane tražbine prema trećim osobama, i to prema: SPEDLOG d.o.o. Maribor u iznosu od cca 72.500,00 EUR, "MAVI TRANSPORTI iz Turske" u iznosu od cca 18.000,00 EUR, SAMOBOR-ŠPED d.o.o. u iznosu od 19.476,68 kn, "PRO FEMINA" u iznosu od 49.136,56 kn, MARKOVIĆ TRADE d.o.o. u iznosu od 4.700,00 EUR i prema "PCM Austrija" u iznosu od 2.900,00 EUR. U odnosu na navedene novčane tražbine osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Damir Lukšić je na održanom ročištu izjavio kako se radi o nenaplativim tražbinama radi čije naplate dužnik nije pokrenuo odgovarajuće postupke. Vezano za novčane tražbine prema trećim osobama, napominje se kako sve dok se te tražbine ne namire odnosno parnice ne okončaju u korist dužnika tj. njegove stečajne mase, vjerovnici dužnika ne mogu se namiriti. U slučaju da dužnik uspije naplatiti te tražbine, prvostupanjski sud će naknadno postupiti prema odredbi čl. 289. SZ-a, što znači da će sud (ako se ispune pretpostavke iz čl. 289. SZ-a) u skladu s odredbom čl. 133. st. 5. SZ-a rješenjem o nastavku postupka radi naknadne diobe pozvati stečajne vjerovnike da u roku 30 dana stečajnom upravitelju prijave svoje tražbine i zakazati ročište na kojem će se ispitati prijavljene tražbine.

Konačno, osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Damir Lukšić je na održanom ročištu izjavio kako osim navedenih pokretnina i novčanih tražbina dužnik nema nikakve druge imovine. Stoga je, uzevši u obzir navedeno, sud utvrdio kako imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu u konkretnom slučaju nije dovoljna ni za namirenje troškova stečajnoga postupka.

Zbog toga su, u skladu s odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a, (pravomoćnim) rješenjem ovoga suda od 5. svibnja 2017., pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškove prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 20.000,00 kn, uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po pozivu suda u određenom roku iz čl. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da će sud donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 5. svibnja 2017. Međutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile iznos od 20.000,00 kn za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u skladu s navedenim rješenjem.

S obzirom na to da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje i da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu u konkretnom slučaju nije dovoljna ni za namirenje troškova stečajnoga postupka, te da osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile određeni iznos za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, to je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a, sud donio rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom.

Izbor stečajnog upravitelja obavljen je metodom slučajnoga odabira na temelju odredbe čl. 132. st. 2. u vezi s odredbom čl. 432. SZ-a.

Uzevši u obzir na navedeno odlučeno je kao u točkama I. – III. izreke ovog rješenja.
Odredbom čl. 132. st. 5. SZ-a propisno je da ako sud zaključi stečajni postupak u skladu s odredbom čl. 132. st. 2. SZ-a, a dužnik nema dovoljno sredstava za namirenje najnužnijih troškova (sređivanje arhivske građe i slično), potrebna sredstva isplatit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnoga postupka. Zbog toga je odlučeno kao u točki IV. izreke ovog rješenja.
Odluka iz točke I. izreke i točke V. izreke ovog rješenja o objavi ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda temelji se na odredbi čl. 132. st. 3. SZ-a, a odluka iz točke V. izreke ovog rješenja o dostavi u sudski registar na odredbi čl. 286. st. 3. u vezi s odredbom čl. 132. st. 4. SZ-a.
U Zagrebu 30. kolovoza 2017.
SUDAC
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Petra Čiček
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