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Trgovacki sud u Zagrebu
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Na broj: St—1769/2021
Predmet: Ocitovanje na Zakljuéak od 10. prosinca 2024

Ovime se ja, lvica Magi¢, kao prethodni ste¢ajni upravitelj drustva Domoinvest
d.d. u ste€aju ocitujem na Zakljuéak suda od 10.12.2024 g. kako slijedi:

- Ucijelosti ostajem kod Prigovora na Izvjeée ste¢ajnog upravitelja P. Mrkonji¢a od
30.11.2024 g., kao i sudu dostavljenu Zalbu na Rjesenje o zakljucenju ste€ajnog
postupka od 03. prosinca 2024 g.

- Smatram da sam oS$tecen za cjelokupno potraZivanje s osnova moga rada kao
steCajnog upravitelja do mojeg razrje$enja, a koje P.Mrkonji¢ po meni
neosnovano osporava, te traZzim da se izvr$i ispravak i da se prizna moje
potrazivanje.

- Pored toga smatram da se nepotrebno ovaj postupak vodi tako dugo /Eetiri godine
od pravomo¢no donesene presude PZ-5457/2012 po kojoj je naplac¢en iznos
steCajne mase u visini 1.384.149,19 kn, a §to proizlaziiiz izvjeSca stecajnog
upravitelja P. Mrkonji¢a koji izmedu ostalog navodi kako je prou¢avao tijek
postupka i provedene radnje u predmetu zastupanja u ovom pravomoéno
okoncanom postupku, te vodenom postupku koji je takoder pravomocéno
okoncan u sporu sa Auto Zubak. O¢&ito da se stecajni upravitelj sada stavlja u
poziciju nadredenog za ispitivanje pravomoc¢no donesenih sudskih odluka, a sto
znaci nepostivanje Zakona ili prekoraéenje ovlastenja, te da bi na taj naéin isticao
sebe i svoju vaZnost kao ste¢ajnog upravitelja.

- Naiisti je nacin daje i obrazloZenja kojima osporava radnje prethodnog stecajnog
suca N. Kralji¢, a koja je kroz provedenu raspravu o podnesenom lzvjeSéu sa
svim prilozima prethodnog stecajnog upravitelja/I. Magi¢/ od prije 19 godina



sada navodi da nije nasao neku dokumentaciju iz koje proizlaze utvrdenja ovog
suca navedena u Zapisniku.

- Dalito znacida je sada P. Mrkonjic ta kvalificirana osoba koja na navedeni nacin
daje ocjenu rada Trgovackog suda i njegovih sudaca koji su pratili provodenje
stecaja i rad stecajnog upravitelja.

- Radnije koje je poduzeo P. Mrkonji¢, kao $to je naveo i u svom lzvje$éu, usmjerene
su, na po meni, pogodovanje odvjetniku Marzicu, a sa kojim se kao §to i sam
navodi u svom izvjeScu, u viSe navrata nalazio i dakako dogovarao kako da osim
pripadajucih troSkova iz predmetne presude namiri i neka druga potraZivanja
/uglavnom kamata / iako je, da je stvarno proucio predmete kako navodi, mogao
vidjeti da su tijekom stecaja znacajni iznosi isplaceni upravo odvjetniku MarzZiéu.

- Dalinamjerno ili ne, P. Mrkonji¢ ne spominje druge vjerovnike ste¢ajne mase, koji
imaju potrazivanja, a koje je trebao barem navesti u svom izvjeséu i koji su
sadrzani u prihvaéenom izvjeS¢u sa prilozima suca N. Kralji¢; i to potraZivanja
odvjetnika Bartoli¢, i potrazivanja za rad stru¢nog suradnika T. Kosicki, ovlastenog
revizora.

- Potpuno je neprihvatljivo obrazloZenje ste¢ajnog upravitelja P. Mrkonji¢, prema
kojem samo on ima pravo na troskove /uglavhom nepotrebne/ i nagradu za svoj
rad kaoi odvjetnik MarzZic, tako da samo oni mogu uz blagoslov suda podijeliti
cijeliiznos stecajne mase.

- I nakraju zar stvarno P. Mrkoniji¢ svima prodaje svoje videnje vodenja ste&ajnog
postupka - raspodjele steCajne mase, te na Siroko obrazlazudi kako je
preispitivao sudske odluke i pravomoéno okonéane sudske postupke /AUTO
ZUBAK; HZZO/, a sve isti¢uci kako je sve proveo u skladu sa Zakonom i radi
zakonske provedbe diobe ste¢ajne mase.

U Dugom Selu, 13.12.2024 g Mr. lvica Magié :
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