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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Dubravke Srecec Fletko, predsjednice vije¢a, Filke Pejkovi¢ sutkinje
izvjestiteljice i ¢lanice vijeca te Svjetlane Prazi¢ €lanice vijeca, u pravoj stvari tuZitelja REPUBLIKE HRVATSKE, zastupanog po
Opéinskom drzavnom odvjetnistvu iz R., protiv tuZenih: 1. OPCINE F., zastupane po Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Z. V.iF. M. iz R. i
2.N. d.o.o. F., zastupanog po punomo¢niku D. V., odvjetniku iz R., radi utvrdenja prava vlasnistva i predaje u posjed nekretnina,
rjeSavajuci Zalbu 1.tuZenika podnesenu protiv presude Opéinskog suda u Delnicama, poslovni P-266/12-38 od 19. veljace 2013. godine, u
sjednici vije¢a odrZanoj dana 23. ozujka 2017. godine,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba 1.tuZenika Opcine F.tese potvrduje presuda Opéinskogsuda u Delnicama, poslovni P-266/12-38
od 19. veljace 2013. godine u to¢kama 1., II. i I1I. izreke u odnosu na 1.tuZenika.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja u tocki I. izreke prihvacen je tuZbeni zahtjev tuzitelja te je utvrdeno da je tuZzitelj vlasnik kcbr. ... upisane u
z.k.ul. ... k.o. F. to da je tuZenik Opéina F. duZna priznati i trpjeti da se Republika Hrvatska temeljem ove presude nakon njezine
pravomocnosti uknjiZi kao vlasnik na toj nekretnini.

Tockom II. izreke naloZeno je tuZenima da tuZitelju predaju u posjed slobodnu od osoba i stvari predmetnu nekretninu koja predstavlja
poslovni prostor koji se sastoji od restorana i kuhinje u prizemlju, sanitarnih ¢vorova i spavacih soba na katu, te kuglane i kotlovnice, $to
se sve nalazi na navedenoj nekretnini povrSine 524 ¢hv. i to u roku od 15 dana, dok je u tocki III. izreke naloZeno tuZenima da tuZitelju
nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 37.625,00 kn u roku od 15 dana.

Protiv citirane presude Zalbu podnosi 1.tuZenik zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 1 89/14 - unastavku

teksta ZPP) predlaZudi da se pobijana presuda preinaci na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

Protiv citirane presude Zalbu je podnio i 2.tuZenik te je rjeSenjem suda prvog stupnja koje je postalo pravomocno dana 20. listopada 2016.
godine u odnosu na 2.tuZenika obustavljen postupak jer je isti prestao postojati te je utvrdeno da isti nema pravnog sljednika.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Naime, iz stanja spisa proizlazi da tuZitelj traZi utvrdenje prava vlasnistva temeljem odredbe ¢l. 38. st. 4., 5.1 6. Zakona o udrugama (NN
70/1997), jer da je prednik 1.tuZenika Sindikat bio nositelj prava koristenja i raspolaganja na predmetnoj nekretnini te da se Sindikati
nisu u roku od 180 dana od dana stupanja na snagu Zakona o udrugama dogovorili o na¢inu podjele predmetne nekretnine pa da je
stoga postala vlasniStvo tuZitelja.

Tijekom postupka je bilo sporno da li je prednik 1.tuzenika Sindikat bio izvanknjiZni nositelj prava koristenja ili raspolaganja na
predmetnoj nekretnini, jer je tijekom postupka pravomoéno odluceno o dijelu tuZbenog zahtjeva tuzitelja kojim je prihvacen tuzbeni
zahtjev te je utvrdeno da je tuZitelj vlasnik kébr. .., ... i ... upisane u zk.ul. ... k.o. F. buduéi da je tijekom postupka utvrdeno da se radi o
imovini sindikata prednika 1.tuZenika koja je pretvorbom prava vlasnistva temeljem ¢l. 38. st. 6. Zakona o udrugama pripala tuZitelju.

Ocjenom provedenih dokaza sud prvog stupnja utvrduje da je predmetna nekretnina bila u vanknjiZznom pravu koristenja prednika
1.tuZenika Sindikat, jer da iz povijesnog posjedovnog lista (list 25) proizlazi da je prednik prvotnog tuZenika SSSH, Sindikalno vijece R.
upisano kao posjednik na predmetnoj nekretnini od 1966. do 1999. godine od kada se upisuje Opc¢ina F. i to temeljem presude suda prvog
stupnja pod poslovnim brojem P-293/96, a u kojem postupku je utvrdeno da je Opéina F. vlasnik predmetne nekretnine.

U prilog navedenih utvrdenja, sud prvog stupnja se poziva i na rjeSenje Ureda za katastar i geodetske poslove Opéine D. broj: UP-... (list
78 179 spis) iz kojeg proizlazi da je predmetna nekretnina upisana na ime posjednika prednika 1.tuZenika SSSH.

Sud prvog stupnja je prihvatio iskaz z.z. 2.tuZenika koji je zaklju¢io ugovor o zakupu sa R. d.o.o R., da je ista morala prilikom zakljuc¢enja
ugovora kontaktirati i sa organizacijom sindikata u R. gdje je dobila suglasnost sindikata za sklapanje navedenog ugovora i to iz razloga
Sto je sindikat bio osniva¢ navedenog trgovackog drustva R. d.o.o R..

Uzimajudi u obzir utvrdenja koja proizlaze iz ostalih provedenih dokaza, a to su rjeSenje Odjela za privredno i komunalne poslove Opcine
D. 2. srpnja 1963. godine (list 186) iz kojeg proizlazi da je Kotarskom sindikalnom vije¢u R. dozvoljena gradnja skladi$ta na spornoj
nekretnini, sud prvog stupnja utvrduje da je prednik SSSH ve¢ tada bio u posjedu predmetne nekretnine, da ista predstavlja jednu
gospodarsku cjelinu nekadasnjeg odmaralita uz terasu sa nekretninama kcbr. 749/2, 750 i 753/3 za koje je pravomoc¢no odluc¢eno u ovom
postupku da pripadaju tuzitelju.

Sud prvog stupnja prihvaca iskaz navedenog zakonskog zastupnika 2.tuZenika i s obzirom na utvrdenja da iz navedene dokumentacije
utvrduje da je prednik SSSH bio vanknjiZni nositelj prava koriStenja, pa da stoga s obzirom na propise o pretvorbi imovine u vlasnistvu
sindikata u okviru odredbe cl. 38. st. 4., 5.1 6. Zakona o udrugama smatra da nekretnine postaju vlasnistvo tuzitelju, jer se sindikati nisu
u ostavljenom roku zajednicki dogovorili o nac¢inu podjele nekretnina koje su navedene u ¢l. 38. st. 5. Zakona o udrugama, pa tako niti u
odnosu na predmetnu nekretninu.

U odnosu na navode tuZene da presuda pod posl.br. P-293/96 u kojoj je tuZitelj Opéina F. utvrden vlasnikom predmetne nekretnine, sud
prvog stupnja navodi da tuZitelj nije bio stranka u tom postupku, da je u tom predmetu donesena presuda zbog izostanka (list 33 spisa) te
da u tom predmetu nisu provodeni dokazi radi utvrdenja osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Stoga sud prvog stupnja prihvaca tuzbeni
zahtjev te utvrduje da je tuZitelj vlasnik predmetne nekretnine te je nalozeno tuZenima da predaju u posjed slobodan od osoba stvari
predmetnu nekretninu, jer iz dokaznog postupka proizlazi da je Opé¢ina F. u posjedu prijepora.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud prvog stupnja temelji na odredbi €l. 154. st. 1. u svezi ¢l. 155. ZPP-a.

Prvotuzenik Opéina F. u Zalbi navodi da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€ 11.
ZPP-a navodeci da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni i proturjecni, da su protivni ispravama koje postoje u spisu te da je sud
prvog stupnja prekoracio tuzbeni zahtjev, jer da je raspravljao i o pravomoénoj presudi suda prvog stupnja posl. br. P-293/96.

Opisani zalbeni navodi nisu osnovani, jer sud prvog stupnja nije pocinio navedenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, jer
presuda suda prvog stupnja ima razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a ti razlozi nisu u protivnosti sa sadrzajem provedenih dokaza. Isto
tako, nije prekoracen tuzbeni zahtjev, jer je sud prvog stupnja sudio u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva.

PrvotuZenik nadalje smatra da je sud prvog stupnja pogresno utvrdio ¢injenicno stanje, a da je time i pogre$no primijenio materijalno
pravo, jer da Cinjenica da je prednik 1.tuZenika SSSH bio u posjedu predmetnih nekretnina nije relevantna za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu, jer da je predmetna nekretnina od 1991. godine u pravnom reZimu drustvenog vlasnistva pa da se stoga nije moglo stjecati ni
pravo vlasnistva dosjeloséu.

Navodi da je u rjeSenju ovog suda pod poslovnim brojem GZ-4909/10 utvrdeno da u dokaznom postupku nije utvrdeno na temelju kojeg
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akta je pravo vlasni$tva, odnosno koriStenja preneseno na pravnog prednika 1.tuZenika te da sud prvog stupnja tu relevantnu ¢injenicu
nije utvrdio niti u pobijanoj presudi.

Opisani zalbeni navodi nisu osnovani, jer osnov tuzbenog zahtjeva nije dosjelost, ve¢ €injenica da je nositelj prava koriStenja bio prednik
SSSH, te da je predmetna nekretnina pretvorbom temeljem cl. 38. st. 6. Zakona o udrugama postala vlasniStvo tuZiteljice, jer izmedu
sindikata nije postojao dogovor o podjeli u vezi predmetne nekretnine.

Sud prvog stupnja je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje ocjenjujuéi dokazni postupak, posebno priloZzenu dokumentaciju iz koje je
vidljivo da je predmetna nekretnina bila drustveno vlasnistvo te da je organ upravljanja bilo sindikalno vijece iz R., a Sto proizlazi iz
stanja vlasnickog lista na listu 6 spisa te dokumentacije na listu 25 spisa, jer prilikom sastavljanja nove zemljiSne knjige na temelju tocke.
2. raspravnog zapisnika i posjedovnog lista broj 497 upisana je predmetna nekretnina kao opéenarodna imovina sa organom upravljanja
Narodni odbor Opéine D., odnosno prema stanju iz posjedovanog lista kao organ upravljanja je upisano Sindikalno vijece R., pa je stoga
SSSH bio vanknjiZni nositelj prava koriStenja.

Prvotuzenik nadalje u zZalbi navodi da sud prvog stupnja pogresno utvrduje relevantne ¢injenice koje su utvrdene u postupku koji se
vodio pod poslovnim brojem P-293/96 gdje je 1.tuZenik utvrden vlasnikom predmetne nekretnine, pa da je stoga 1.tuZenik vlasni$tvo
stekao temeljem odluke suda te da tuZenik tijekom postupka nije trebao predlagati druge dokaze radi utvrdenja da on nije vlasnik
predmetne nekretnine.

Opisani Zalbeni navodi nisu osnovani jer je sud prvog stupnja tijekom postupka uzeo u obzir ¢injenicu da je 1.tuZenik upisan kao vlasnik
predmetne nekretnine temeljem navedene sudske odluke, dok je u ovom postupku utvrdio relevantne ¢injenice radi primjene odredbe ¢l.
38. st. 6. Zakona o udrugama te je pravilno utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZiteljice osnovan.

Slijedom obrazloZenog nisu osnovani Zalbeni navodi 1.tuZenika da je presuda suda prvog stupnja protivna Zakonu o potvrdivanju
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola broj 1467 i 17 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a prema kojoj Konvenciji svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svog vlasnistva, te da je protivna i Ustavu
Republike Hrvatske gdje se u €l. 48. st. 1. jamci pravo vlasniStva, jer utvrdenjima iz prvostupanjskog postupka nisu povrijedene navedene
odredbe Konvencije niti Ustava jer je sud prvog stupnja temeljem dokaznog postupka utvrdio relevantne ¢injenice koje potvrduju
opravdanost prihvac¢anja tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

U odnosu na pozivanje 1.tuZenika na nacelo zastite povjerenja iz €l. 122.-125. i €l. 127. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14; dalje ZV) navodi se da
navedeno nacelo ne dolazi u konkretnom sluéaju do primjene, jer je 1.tuZenik vlasniStvo predmetne nekretnine stekao odlukom suda, a
ne na temelju pravne raspolozbe svog prednika, niti se 1.tuZenik moZe smatrati tre¢im stjecateljem predmetne nekretnine bududi da je
jedan od pravnih sljednika ranije uknjiZenog korisnika Op¢ine D..

Odluka o trosSkovima parni¢nog postupka utemeljena je na pravilnoj primjeni odredbe €l. 154. st. 1. u svezi €l. 155. ZPP-a.

Ispitujuéi po sluzbenoj duznosti da li je sud prvog stupnja pocinio neku od drugih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
365. st. 2. ZPP-a, utvrdeno je da nije pocinjena niti jedna bitna povreda koja bi utjecala na zakonitost donesene odluke.

Slijedom obrazloZenog Zalbu 1.tuZenika kao neosnovanu je trebalo odbiti i presudu suda prvog stupnja potvrditi, pa je stoga primjenom
odredbe cl. 368. st. 1. ZPP-a odluceno kao u izreci ove presude.

U Rijeci, 23. ozujka 2017. godine
PREDSJEDNICA VIJECA
Dubravka Srecec Fletko

OPCINSKOM SUDU
U DELNICAMA

Vraca se spis s pet istovjetnih primjeraka odluke suda drugog stupnja.
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