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ODGOVOR NA PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

Ponuditelj Antun Divi¢ iz Wien, Austria, po punomo¢niku Petru Krni¢u, Odvjetniku iz
Slavonskog Broda podnio je prijedlog za dopustenje revizije protiv Rjesenja Visokog
trgovackog suda RH br. Pz-2726/2023-7 od 13 rujna 2023 godine, te postavlja slijedeca dva
pravna pitanja:

- Dali odustajanjem od ponude ponuditelja kojim je trebala biti dosudena nekretnina
prema pravomoc¢nom i ovr§nom Rjesenju suda, moze imati za posljedicu gubitak
jamcevine prethodnog ponuditelja?

- Dali sud moze dosuditi nekretinu tre¢em ponuditelja a da prethodno nije stavio izvan
snage prijasnje pravomocno RjeSenje o dosudi?

l. Odgovor na prvo pitanje — gubitak jamcevine

Naime, iz obrazlozenja prijedloga za dopustenje revizije predlagatelj netocno navodi, da je
sud trebao dosuditi nekretninu ponuditelju Projekt viskovo d.0.0. iz Slavonskog Broda, koji
je, kada je nekretnina dosudena Rjesenjem naslovnog suda br. St-793/2019-137 od 18. svibnja
2023 godine, ponuditelju ovog prijedloga Antunu Divic¢u iz Wien, Austria, odustao od svoje
ponude i jam¢evina mu je vracena temeljem zakljucka suda br. St-793/2019-139 od 18
svibnja 2023 godine.

Od svojih ponuda nisu odustali ponuditelji: Ivan Bogovi¢ iz Slavonskog Broda koji je
ponudio iznos od 928.204,19 EUR-a i Hotel Galerija d.o.0. Zagreb koji je ponudio iznos od
734.204,19 EUR-3, te je sud nekretninu dosudio Ivanu Bogovi¢ iz Slavonskog Broda koji je
ponudio vecu cijenu.

Dakle, nekretnina nije ,,trebala biti* a niti mogla biti kako to istice predlagatelj dosudena
onomu tko je odustao od kupnje, nego je ,.trebala biti“ dosudena onome kome je i dosudena
odnosno onome koji je ponudio veéu cijenu i koji nije odustao od svoje ponude.

,,Gubitak jamcevine* kako to navodi predlagatelj je ustvari zadrzanje jamcevine sukladno
odredbi ovr$nog zakona tj. ¢l. 106 st. 3, pa je tako u obrazloZenju RjeSenja naslovnog suda br.
St-793/2019-163 od 4 kolovoza 2023 godine u tocki 8 obrazlozenja navedeno: prema ¢l. 106
Ovr$nog zakona ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu sud ¢e RjeSenjem oglasiti

1



prodaju oglasiti nevaze¢om, a iz polozene jamcevine namirit ¢e se troSkovi nove prodaje i
naknaditi razlika izmedu ranije postignute kupovnine i nove kupovnine. Ponuditelj Antun
Divi¢ uplatio je jam¢evinu u iznosu od 142.640,84 EUR-a , a nova kupovnina je za
272.500,00 EUR- a niza od prethodne pa ¢e se uplac¢ena jamcevina zadrzati i iskoristiti za
pokrivanje razlike u ponudenoj (ostvarenoj ) cijeni.

Dakle, zadrZanje jam¢evine nije posljedica odustajanja od kupnje ponuditelja Projekt viskovo
d.o.o. iz Slavonskog Broda koji je ponudio nizu cijenu od ponuditelja Antuna Divica, nego je
posljedica ne uplate kupovnine Antuna Divica u ostavljenom roku temeljem RjeSenja kojim
mu je nekretnina dosudena, i to pitanje odnosno posljedica, ne uplate kupovnine je rijeseno
Ovrsnim zakonom ¢l. 106 kako je to i naveo prvostupanjski sud u svom Rjesenju.

. Odgovor na drugo pitanje — dosuda nekretnine tre¢cem ponuditelju

Takoder i drugo postavljeno pitanje postavlja se uz niz neto¢nih ¢injenica. Naime, nekretnina
nije dosudena tre¢em ponuditelju, preskacu¢i drugog ponuditelja sa viSom cijenom kako to
navodi predlagatelj nego je dosudena ponuditelju koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina
dosudi redom prema veli¢ini cijene koju je ponudio sukladno ¢l. 103 st. 6 Ovr$nog zakona.
Takoder u Rjesenju prvostupanjskog suda br. St-793/2023-163 kojim je nekretnina dosudena
ponuditelju Ivanu Bogovicu iz Slavonskog Broda u tocki I, oglasena je nevazecom dosuda
nekretnine ponuditelju Antunu Divicu, jer u ostavljenom roku nije uplatio kupovninu, dakle
stavljeno je izvan snage prijasnje RjeSenje 0 dosudi.

Dakle, i prvo i drugo pravno pitanje koje predlagatelj postavlja nedvojbeno je rijeSeno
sukladno navedenim odredbama Ovr$nog zakona.

Iniciranje Vrhovnog suda za rjeSavanje ovakovih pitanja, koja su pravno rijeSena smatram da
nije dopusteno jer i odluke suda ne odstupaju od pravne prakse.

Takoder smatram da predlagatelj nema pravni interes za podnoSenje prijedloga i da pitanja
nisu dvojbena nego su pravno rijeSena navedenim imperativnim odredbama Ovr$nog zakona.

Zbog navedenog smatram da revizija nije dopustena te predlazem da se prijedlog za
dopustenje revizije odbaci odnosno odbije.

U Osijeku, 27. studenoga 2023. godine

Ste€ajni upravitel;:
Simo Bognjak, dipl.iur.
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