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LexMundi

OPCINSKI GRAOANSKI SUD U
ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Zagrcb 19 aiutka 2020
NaS znak: GSKG 12544

Na poslovni broi: Sp-8169/2019

Vjerovnikl Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Drage Gervaisa
5, zastupani po upravitelju GRADSKO STAMBENO
KOI\.4UNALNO GOSPODARSTVO d.o.o., Zagreb,
Savska cesta 1. OIB 03744272526

Mateo Turkanovi6 iz Zagreba, Drage Gervaisa 7,
olB 41515992986

iALBA PRonv RJESENJA

DuZnik-potroiaa.

trostruko

Vlerovnrk obavleslava sud da je opunomodio odvjetnike iz odvjetniakog
drustva Hanzekovrc & Padnen d.o o Zagreb. Radniaka cesta 22. za
zastupanje u gornjem predmetu na temellu deponrrane punomodi pod brojem
Su-1935/19 kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu te stoga moli sud da
sva pismena dostavlja direktno punomodniku.

l. Rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
Sp-8'169/2019 od 3. ozujka 2020. u toa l. otvoren je jednostavni postupak
stedala nad imovinom potrosaaa U toa ll zakljuaen je jednostavni postupak
stedaja nad imovinom potroiaaa. U to6. lll. potrosad je osloboden od obveza
prema odrearenrm vjeronicima od kojih je jedan i Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo.

ll. Vjerovnik ulaie ,albu protiv pobijanog rjeaenja iz svih zakonom dopuatenih
razloga.

lll. Vjerovnik smatra da je donoseai pobijano rjesenje prvostupanjski sud
podinio apsolutno bitnu povredu odredaba parnidnog postupka iz odredbe al

354. st.2. toa. 11. Zakona o parnidnom postupku (NN 53/91,91/92 58/93



'1 12t99, 88tO1, 1 17103, 88/05, 02t07, 84108, 123t08, 57 t 1 1, 148t1 1, 25t13,
89/14, dalje u tekstu: ZPP).

Apsolutno bitna povreda odredaba parnidnog postupka podinjena je iz razloga
Sto pobijano rje6enje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a
pogotovo zato sto su razlozi rjesenja nejasni te zbog toga sto o odlucnrm
dinjenicama u Gzlozifia presude uop6e nisu navedeni.

Nejasno je kako je prvostupanjski sud pribavio podatke na temellu kolih le
utvrdio da potrosad nema imovine koja bi se mogla unovditi kao steaalna
masa u jednostavnom postupku steaala nad imovinom potrosaaa

C -c 
F st 2 lca 2 Za\,a.a o steaalu Dotroaaaa (NN 100/15 67/'18: dalje u

::.-.:, ZSt o'oa sa^o .e oa .e Sud duian utvrdttt vntednost potro'aeeve
-., '. 1.. ,espciegan)a tma,nam koja je potra'ae poduzeo u posljednle
:' )cctne pnje af/aran)a jednastavnag pastupka steiala potro;aea putem
FnanctJske agenc4e. koja je ovlaitena podatke o potro,aeevoj imowni
pnbavljati od Ministarstva financia, Porezne uprave idrugih tijela iosoba koje
r'ode evidencije o imovini potroSaea..."

Naime, u obrazlozenju pobijanog rjesenja nije navedeno na koji nadin je
prvostupanjski sud utvrdio da potrosaa nema imovine koja bi se mogla
unovaati kao stedajna masa u jednostavnom postupku steaaja nad imovinom
potrosaaa bududi.

Naime, vjerovnik kao stranka u postupku nije u mogucnosti dokazati
postojanje imovine duznika osim one za koju se vodi javni upisnik, odnosno
reg star. te je sud duzan izvrsiti sve potrebne provjere kako bi osigurao
lednakost stranaka u postupku.

lz citrrane odredbe ZSP-a jasno proizlazi obveza suda da provjeri imovrnu
potrosada na gore opisani naain, ali iz obrazlozenja pobijanog rjesenja ne
proizlazi da je sud izvrsio provjere imovine koje mu nalaze ZSP-a.

Slijedom svega gore navedenog. pobjano rlesenje ima nedostataka zbcg
kolrh se ne mo:e .sp tatl

lV. Vjerovnik smatra da le naslovni sud, donoseci pobijano rjesenle, pogresno
primjenio materijalno pravo.

Naime, Financijska Agencija je naslovnom sudu podnijela prijedlog za
provedbu jednostavnog postupka stedaja nad imovinom gore navedenog
potrosada. Potrosaa se u zakonskom roku nUe oditovao da je suglasan s
provedbom jednostavnog postupka steaaja potrosaia pa se smatra da je
suglasan da se moze provesti jednostavni postupak stedaja potrosaaa nad
njegovom imovinom.

Zakon o stedaju potrosada dl. 79.b st. 2. propisuje da ce Financijska agencija
obavijestiti potrosada, da u roku za dauanje suglasnosti za provodenje
jednostavnog postupka stedaja potroSada, mora dostaviti popis svoje imovine.



'.::: : -e,edenim zakonom, al. 79.b st. 4. propisano da 6e za davanje
-:s:-:ci nepotpunoga popisa imovine potrosad odgovarati kao za
.z, a-.. az^'oga rskaza u postupku pred sudom

l?. e s:eaalnr duznik, se u zakonskom roku nile oditovao da je suglasan s
:-a.ecoc'ri lednostavnog postupka stedaja potrosaaa te se time smatra da
-:-a movrne a naslovni sud je po sluzbenoj duznosti pribavio podatke o
-ov r potrosada te utvrdio da je potrosad primao dohodak (pla6u).

S obzirom na dinjenicu da stedajni duznik nije dostavio popis svoje imovine,
sud je trebao obustaviti postupak steaaja potrosada, upravo iz razloga sto je
sukladno dl. 79.m st. 1. t. 5. ZSP propisano da 6e sud to izvrsiti ako se prema
odredbama tog Zakona smatra da je potrosad neposten.

S obzirom da iz podataka koje je pribavio sud o postolanju imovine potrosada,
nedvojbeno proizlazi. da potrosaa ima imovinu koju nije naveo u popisu
imovine niti je isti dostavio sudu, evidentno je da potrosaa nije postupio
sukladno al.79 b st 2 ZSP-a.

einjen ca da potrosaa nije postupio sukladno navedenoj zakonskoj odredbi,
ledrna je relevantna da sud postupi na nadin da obustavi jednostavni
postupak stecaja potrosaca sukladno d|.79. m st. 5. ZSP.

Shodno navedeno./i vjerovnik naglasava da je dl.2. st. 1. ZSP izri6ito
crcg sa-o ca .e c , Zakona o steaaju potroiada da se poitenog potrosada
csoacc c3 ooveza (ole Dreostanu nakon unovdenja njegove imovine i

'as3c;.e e f,',{-c.e- - s.edslava vle'ovrici.na

Nacate a. 2 st 2 ZSP piopsanole da poitenle potrosada utvrduje sud

"z.ra,.a - caz.r ponasanle potrosaaa prje podnosenja prijedloga za
otvaranje posiupka steaala potrosaaa te nlegovo ponaSanje tijekom sudskog
postupka r razdob la provjere ponasanja. u skladu sa ZSP.

Pravni stav koji odgovara navedenom stajalistu zauzela je i sudska praksa u
rjesenju Zupanijskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem GZ-2119l19 od 25.
listopada 2019. prema kojem se potrosaa ukoliko nije dostavio popis imovine,
a sud je po sluzbenoj duznosti utvrdio da potrosad ima imovine, smatra
nepoStenim.

Slijedom navedenog razvidnoje dale prvostupanjski sud pogre5no primijenio
materi,alno pravo kada je otvorio i zakljudio jednostavni postupak stedaja nad
imovinom potroSaaa.

V. Slijedom navedenog. vlerovnik predlaze da nadlezni drugostupanjsk sud
preinaai pobUano rjesenje na naain da otvori jednostavn postupak steaaja
nad imovinom potrosada te da vjerovniku naknadi troSkove Zalbe. podredno
da ukine pobijano rjesenje te ovaj predmet uputi prvostupanlskom sudu na
ponovno suarenje.



Suvlasnici stambene zgrade
zastupani po upravitelju
GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.o.,
po punomocniku

:
ir

TroSak:

sastav podneska
PDV 254/0

Ukupno:

kn 500,00
kn 125,00

kn 625,00

Napomena

Sldska pristolba se ne paca temelem Tbr 3. a u sveztsTbr 2 Zakona osudskim
Pnslolbama

U Tar br 3 Tar fe navedene u Zakonu o sudskim pnstojbama prop sano le da se za Za be
protjv rlesenja prvostupanjskog suda ptaca prrstolba samo ako se:albom pobja rlesenle kole
podlijeze pla6anlu pristojbe po Tar br 2 a u kolem se niii na jednom mjestu tiao-odt!(a koia
pod iieze pla6anlu sudske pristolbe ne navod rleSenle o troskovrma pos[upka. ve6 se
naprotv u to6.2 napomene eksplrc lno proprsuje da se za odtuke kole nisu navedene u tom
Tar broju ne placa sudska pristolba
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